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1   JOHDANTO  
Maailmassa on valtavasti ihmisiä, joilla on hienoja ideoita ja ajatuksia uusista tuotteista ja eri-
laisista keksinnöistä. Monista näistä ideoista voitaisiin saada toteuttamiskelpoinen hanke, jos 
idea saataisiin pöytälaatikosta tai ihmisten pääkopasta eteenpäin. Yleensä nämä keksinnöt 
jäävät toteutumatta ilman minkäänlaista yritystä viedä niitä eteenpäin.  Syynä on monesti al-
kupääoman puute. Keksijällä ei ole varaa lähteä kalliiseen tuotekehitysprosessiin. Toinen syy 
on, että puuttuu tieto, miten ideaa lähdettäisiin viemään eteenpäin. Keksijällä ei ole sellaisia 
kontakteja, joiden avulla saataisiin idea suunnitteluasteelle, tuotekehitykseen tai prototyypin 
tekemiseen. 
Tämän tutkimustyön tavoitteena on kartoittaa kainuulaisten ja lähialueiden keksijöiden tar-
peita ja ongelmia heidän keksintöjensä kaupallisen hyödyntämisen tiellä. Työssä selvitetään 
hyödyntämättömien keksintöjen määrää ja syitä, miksi ne ovat jääneet niin sanotusti pöytä-
laatikkoon. Tutkimuksessa selvitetään myös, minkälaiset ovat keksijöiden tarpeet ja toiveet 
siitä, minkälaisia palveluita he haluaisivat mahdollisesti perustettavalta virtuaaliprotopajalta. 
Tutkimuksessa lähestytään myös paikallisia yrityksiä ja selvitetään niiden tarjoamia palveluita 
sekä halukkuutta liittymään virtuaaliprotopajan soluksi. Vaikka keksintö ja sen prototyyppi 
ovat vain murto-osa projektissa, jossa saadaan aikaan menestystuote, rajataan tämä tutkimus 
alueeseen, joka käsittelee polkua lähinnä ideasta prototyypiksi. 
Teoriaosuus muodostuu lähinnä kuvassa 1 kuvatun mallin mukaista keksinnön polkua ideas-
ta suojausvaiheeseen asti. Alueen laajuuden vuoksi valmistus ja myyntivaiheet jätetään tutki-
muksen ulkopuolelle. Aluksi selvitetään lähdekirjallisuuteen nojautuen mitä keksinnöllä tar-
koitetaan, tutustutaan keksijöihin, keksintö- ja innovaatiotoimintaan Kainuussa ja Kajaanin 
ammattikorkeakoulussa. Seuraavaksi käsitellään prototyyppien valmistusta ja keksintöjen 
suojaamista muun muassa patentoimalla. Markkinatutkimukset, varsinainen valmistus, mark-
kinointi ja myynti eivät kuulu tähän tutkimukseen. 
Koska tutkimustyön varsinainen aihe on tutkimus virtuaaliprotopajan tarpeellisuudesta, käsi-
tellään työssä myös verkostoitumista lähdemateriaaleihin nojautuen. Työn teoreettinen viite-
kehys muodostuu näistä elementeistä. 
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Tämän selvitystyön tutkimusongelmana on selvittää hyödyntämättömien keksintöjen yleisyys 
ja määrä Kainuussa ja lähialueilla. Alaongelmia ovat hyödyntämättömyyden syyt, sekä keksi-
jöiden avun tarpeet keksintöjen hyödyntämiseksi. Lisäksi selvitetään, että onko edellä mainit-
tu virtuaaliprotopaja ratkaisu ongelmaan, eli onko sille olemassa todellista tarvetta. Tutki-
muksen toisena osana selvitetään, mitä palveluita keksintöjen hyödyntämiseksi todella tarvi-
taan ja onko kyseiset palvelut saatavilla lähialueen osaajilta ja yrityksiltä. 
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2  IDEASTA TUOTTEEKSI 
Hyvä idea tai keksintö ansaitsee aina tulla julki ja jalostetuksi tuotteeksi. Pöytälaatikossa oleva 
mullistava keksintö voi tuottaa mielihyvää keksijälleen, mutta mitään taloudellista hyötyä siitä 
ei saa. Kaikki hyvät keksinnöt on pyrittävä jalostamaan myytäväksi tuotteeksi. Seuraavaksi 
käydään pääpiirteittäin läpi reitti, joka vaaditaan, jotta keksinnöstä saataisiin markkinoitava 
tuote. 
 
Kuva 1. Keksinnön kulku ideasta myyntituotteeksi, perusprosessi 
 
 
Uusi keksintö voi syntyä myös jonkin tutkimuslaitoksen projektin tuloksena tai jonkin muun 
laajemman tutkimuksen yhteydessä, ikään kuin vahingossa. Näissä tapauksissa keksinnön 
eteenpäin vieminen yleensä on helpompaa, koska valmis organisaatio idean eteenpäinviemi-
sessä markkinointiin saakka voi olla jo olemassa. Myös yksityisen keksijän idea tai keksintö 
voi edetä markkinoille vietäväksi tuotteeksi monella eri tavalla, riippuen käytettävissä olevista 
resursseista. Lopputulokseen on vaikuttamassa keksijän omat kyvyt, työkokemus, innokkuus 
ja saatavilla olevat ulkopuoliset resurssit. (Fogelholm 2009, 14) 
Keksinnön kulku markkinoille voi tapahtua esimerkiksi kuvan 1 mukaista kehityspolkua 
noudattaen. Aluksi on olemassa idea tai oivallus, havainto tai jokin tarve, josta rakentuu tuo-
Idea, oivallus, keksintö 
 
Uuutuustutkimus ja 
liiketoimintamahdollisuuksien 
arviointi 
Prototyyppi 
Suojaaminen Markkinatutkimus Valmistus 
Myynti 
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teidea, tai näkemys uudesta tuotteesta. Seuraavaksi on tehtävä uutuustutkimus, jossa selvite-
tään onko keksintö uusi. Tässä vaiheessa tehdään myös ensimmäinen liiketoimintamahdolli-
suuden arviointi.  Kun uutuustutkimus on tehty ja läpäisty, on vuorossa prototyypin tai ha-
vaintomallin valmistaminen. Tämän jälkeen on vuorossa teollisen suojan hakeminen. Se voi 
olla esimerkiksi patentti tai hyödyllisyysmalli. Tuotteelle on tehtävä tässä vaiheessa myös sel-
vitys taloudellisista mahdollisuuksista ja perehdyttävä muun muassa valmistuskustannuksiin. 
Sitten tehdään vielä alustava markkinaselvitys ja käyttötestejä sekä mahdollisesti uusi proto-
tyyppi. (Fogelholm 2009, 16) 
Kun edellä luetellut vaiheet on käyty läpi, keksijän on tehtävä päätös keksinnön hyödyntämi-
sestä kaupallisesti. Hän voi myydä keksintönsä tuoteoikeudet ulkopuolisille tai ottaa valmis-
tuksen ja myynnin omalle vastuulleen. Päätöksen teon jälkeen tulee molemmissa vaihtoeh-
doissa eteen seuraavaksi valmistusmenetelmien valinta, muotoilu, nollasarjan valmistus, uu-
det testaukset ja tuotteen viilaus lopulliseen asuunsa. Lisäksi on edessä mahdolliset alihankin-
tayritysten valinnat, markkinatutkimukset, koevalmistus ja valmistus sekä koemarkkinoinnit, 
markkinoinnit ja myynti. Tämä kehityspolku on vain yksi pelkistetty kuvaus prosessista ja on 
näin ollen vain suuntaa antava. (Fogelholm 2009, 16) 
Kun keksintöä lähdetään viemään eteenpäin kaupallistamisen tiellä, kannattaa ensimmäiseksi 
arvioida sitä, mitä keksinnön kehittämiseen liittyviä asioita voidaan ja osataan tehdä itse ja 
missä ulkopuolista apua tarvitaan. On selvitettävä, mistä saa neuvoja rahoitukseen ja apua 
markkinointiin, myyntiin ja valmistukseen. Myös lisensointi tai keksinnön myynti kannattaa 
miettiä ajoissa. 
Keksinnön tai idean eteenpäinviemiseksi voidaan perustaa myös projekti ja useimmiten näin 
myös tapahtuu. Projektiorganisaatiossa täytyy olla tieto siitä, ketkä henkilöt, ryhmät tai yri-
tykset toimivat projektissa mukana ja mitkä ovat niiden tehtävät. Projektin valtasuhteet on 
määriteltävä selkeästi, sillä suurin osa projektien ongelmista johtuu epäselvistä päätösval-
tasuhteista. (Taatila & Suomala 2008, 78) 
Taatilan ja Suomalan mukaan innovaatioprojektin keskeisin sisältö on projektisuunnitelman 
toteutussuunnitelma. Siinä vastataan seuraaviin kysymyksiin: 
o Mitä tehdään? 
o Mistä tiedetään, että tehtävä on valmis? 
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o Milloin tehdään? 
o Kuka vastaa, ketkä tekevät? 
o Mitä resursseja tehtävään tarvitaan? 
 
Voi olla että kaikkiin kysymyksiin ei pystytä vastaamaan vielä suunnitteluvaiheessa. Toteutus-
suunnitelmasta on tehtävä mahdollisimman yksityiskohtainen, sillä hyvin suunniteltu on puo-
liksi tehty, kuten sanotaan. Tehokas suunnittelu säästää aikaa muusta työstä projektissa. Epä-
onnistumisen kautta oppiminen ei ole useinkaan kaikista tehokkain tapa edetä. Innovaatio-
projektiin Taatila ym. mukaan kuuluvat useimmiten seuraavat toteutusvaiheet: 
o idean kehittäminen 
o konseptin suunnittelu 
o innovaation suunnittelu 
o prototyypin tai testausversion tekeminen 
o innovaation sisäinen testaus 
o käyttäjä- tai asiakastutkimus 
o tuotannollistamminen 
o lanseeraus. 
 
Kun ideaa lähdetään viemään lähemmäs käytäntöä, on palattava tarkemmin asiakkaan tai 
käyttäjän tarpeisiin. Hyväksi havaittu idea tai innovaatio täytyy olla myös sellainen, että käyt-
täjät haluavat käyttää sitä. (Taatila & Suomala 2008, 78-79) 
Ennen kuin keksintöä lähdetään viemään eteenpäin, on aina ensimmäiseksi tutkittava, onko 
se varmasti uusi. Joku toinen on voinut miettiä samoja ongelmia ja tehnyt myös samoja joh-
topäätöksiä ja ratkaissut saman asian samalla tavalla. Vastaava keksintö voi olla jo olemassa. 
On tutustuttava patenttitietokantoihin ja muihin lähteisiin, jotta kilpailevat tuotteet löytyisi-
vät. Jos markkinoilla on lähes vastaavia tuotteita, kannattaa miettiä tarkkaan, missä oma kek-
sintö olisi parempi ja millä ominaisuuksilla se lyö kilpailevat tuotteet. Jo alkuvaiheessa kan-
nattaa selvittää alustavasti valmistuskustannukset, kilpailutilanne ja hintatasot. 
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3  KEKSINTÖ 
3.1  Keksintö vai innovaatio 
Keksintösäätiön www-sivuilla olevan määritelmän mukaan, keksintö on jokin uusi tuote, 
palvelu tai menetelmä tai näiden yhdistelmä.. Keksintö voi olla myös parannus olemassa ole-
vaan tuotteeseen, palveluun tai menetelmään. Keksintö saattaa myös perustua jo tunnetun 
tekniikan uudenlaiseen soveltamiseen. (Keksintösäätiö 2013a) 
Keksinnön yhtenä synonyyminä käytetään myös sanaa innovaatio, joka kuitenkin on hieman 
laajempi käsite. Innovaatioprosessilla tarkoitetaan yleensä ketjua ideasta keksinnön kautta 
innovaatioksi. Pelkkä idea tai keksintö ei näin ollen ole innovaatio. 
Fogelholmin mukaan innovaatio on perinteisesti määritelty näin että, innovaatio on kaupalli-
sesti menestyksekäs uusi tuote, prosessi, palvelu tai vastaava konsepti. Innovaatioprosessi 
etenee ideoinnin, suunnittelun, prototyypin valmistuksen ja tuotannon kautta markkinointiin 
ja myyntiin. (Fogelholm 2009, 13) 
Kuvassa 2 on hahmoteltu innovaatioidean syntymisen tavat. Ideaan tai innovaatioon johtava 
sattuma, joka saa lampun syttymään keksijänsä pääkopassa, voi tapahtua koska tahansa. Sat-
tumaa ei voida määritelmänsäkään perusteella ennakoida, eivätkä kaikki innovaatiokelpoiset 
sattumat aina päädy innovaatioksi. (Taatila & Suomala 2008, 50) 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
Kuva 2. Innovaatioidean keksiminen Taatilan ja Suomalan mukaan 
Innovaatioidea 
Sattuma Aktiivinen etsintä 
Tarve ratkaista ongelma Älyllinen mielenkiinto 
Oman elämän pa-
rantaminen 
Jonkin yleisemmän 
ongelman ratkaisu 
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Toinen tapa keksiä innovaatioidea on aktiivinen etsintä. Taustalla voi olla tarve ratkaista jo-
kin ongelma tai johonkin aiheeseen liittyvä älyllinen mielenkiinto.  Ongelmanratkaisu voi liit-
tyä joko oman elämän parantamiseen tai jonkin yleisemmän ongelman ratkaisuun. Yleisem-
män ongelman ratkaisun tyypillinen esimerkki on jossakin organisaatiossa tehty kehityshan-
ke. Halutaan tehdä esimerkiksi uusi tuote tai parantaa prosesseja.   
3.2  Innovaatioindeksi ja keksintöjen kaupallistaminen Suomessa 
Suomi on kolmannella sijalla maailmassa mitattuna innovaatioindeksillä. Innovaatioindeksi 
kuvastaa tutkimusorganisaatioiden laatua, yritysten tutkimus- ja kehitysmenoja, yliopistojen ja 
yritysten yhteistyötä, tutkijoiden ja insinöörien saatavuutta, patenttien käyttöä ja immateriaa-
lioikeuksien suojaamista. Suomen tutkimus- ja kehityspanokset ovat alle prosentin koko 
maailman panostuksista ja huolimatta innovaatioindeksin antamasta hyvästä kuvasta, suoma-
laiset ovat tilastojen perusteella huonoja innovaatioiden kaupallistajia. Uusia tuotteita ei syn-
ny samassa suhteessa tutkimus- ja kehitystoiminnan panostukseen nähden. (Fogelholm 2009, 
76) 
Kuvassa 3 on taulukoitu Euroopan Unionin maat innovaatioindeksinsä mukaiseen järjestyk-
seen. 
 
Kuva 3. EU-maat innovaatioindeksinsä mukaisessa järjestyksessä (Valkonen 2011) 
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Kuvasta 3 nähdään että pohjoismaat pitävät hallussaan kärkisijoja, ja niiden lisäksi parhaim-
paan ryhmään kuuluu Saksa. Kakkosryhmään, eli seuraajiin, kuuluvat Itävalta, Belgia, Kyp-
ros, Viro, Ranska, Irlanti, Luxemburg, Hollanti, Slovenia ja Englanti. 
Solatien ja Mäkeläisen mukaan kaksi prosenttia ihmisistä on huippuälykkäitä. Kiinalaisia on 
vuonna 2009 ollut noin 1,3 miljardia, eli huippuälykkäitä kiinalaisia on tuon kahden prosen-
tin mukaan 26 miljoonaa, siis yhtä paljon kuin ihmisiä on viidessä Pohjoismaassa yhteensä. 
Suomalaisia on reilut viisi miljoonaa. Meillä ei ole mahdollisuutta kilpailla määrissä kiinalais-
ten eikä muun maailman kanssa. Sen vuoksi tarvitsemme luovuutta ja innovatiivisuutta aivan 
eri lailla. (Solatie & Mäkeläinen 2009, 27)  
3.3  Innovaatiotoiminta Kainuussa 
Kainuun maakunta on väkimäärältään pieni, harvaan asuttu maakunta, mikä vaikuttaa maa-
kunnassa toteutetun yhteistyön sujumiseen. Innovaatiotoiminta ja innovaatiopoliittiset pa-
nostukset ovat keskittyneet lähinnä Kajaanin ja Sotkamon alueille. Kehys-Kainuun seutukun-
ta on hyötynyt vähemmän innovaatiopoliittisista toimenpiteistä. Metsäyhtiö UPM:n päätös 
sulkea Kajaanin paperitehdas vuoden 2008 loppuun mennessä sai Kainuun reagoimaan tilan-
teeseen nopeasti, ja yhteistyössä UPM:n paperiyhtiön kanssa aloitettiin tilanteen jälkihoito. 
Paperitehtaan ympärille muodostunut tutkimus- ja kehitystoiminta (T&K) oli suunnattava 
uudelleen. Olemassa olevan innovaatioympäristön ansiosta oli hyvät mahdollisuudet luoda 
uutta korkean tason osaamista ja T&K-toimintaa. Aikaisemmin luodut koulutusrakenteet 
mahdollistavat myös uusien ja olemassa olevien koulutusrakenteiden kehittämistä. (Ponne-
kas, Kytölä, Korhonen & Mustonen, 2010 ) 
Innovaatioympäristön julkisen sektorin toimijat ovat onnistuneet houkuttelemaan osaajia ja 
yrityksiä Kainuuseen. Maakuntaan on luotu houkuttelevia yritys- ja tutkimusympäristöjä, ku-
ten Snowpolis ja Measurepolis ja uusia on kehitteillä. Yritysten ja julkisen sektorin yhteistyö 
on kerryttänyt osaamista alueelle ja luonut korkean osaamisen työmarkkinat. Kajaanin am-
mattikorkeakoulusta valmistuneet insinöörit ovat olleet merkittävä resurssi alueella. Joiden-
kin yritysten Kajaaniin sijoittumisen edellytys on ollut Kajaanin AMK samoin kuin Kajaanin 
korkean tason mittaustekniikan osaaminen. Kaivannaisteollisuuden kehittyminen alueella on 
luonut suuria mahdollisuuksia Kainuuseen. Myös kesällä 2010 perustettu innovaatiokeskus 
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Cemis tarjoaa uusia mahdollisuuksia monipuolisen tutkimus- ja koulutustoiminnan kehittä-
miseen. (Ponnekas, Kytölä, Korhonen & Mustonen, 2010, 58) 
Julkisen sektorin ja yritysten yhteistyö on hyödyntänyt alueen yrityksiä monin tavoin. Työn-
tekijöiden osaaminen on vahvistunut samoin kuin yritysten tuotekehitys ja kilpailukyky. Kai-
nuuseen on luotu korkeaa osaamista sekä vaativien tehtävien ja korkeasti koulutettujen työ-
markkinat. 
3.4  T&K ja innovaatiotoiminta Kajaanin ammattikorkeakoulussa 
Kajaanin ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittämistoiminta (T&K-toiminta) on tällä 
hetkellä painottunut aktiviteettimatkailuun, peleihin ja ajoneuvojen tietojärjestelmiin. Lisäksi 
aktiivista T&K-toimintaa on kone- ja kaivostekniikassa, sairaan- ja terveydenhoidossa sekä 
liiketoiminta ja innovaatiot- osaamisalueilla. Kajaanin ammattikorkeakoulu on osaamisensa 
perusteella houkutteleva yhteistyökumppani alueen yrityksille ja julkisorganisaatioille. T&K- 
hankkeilla edistetään yrittäjyyttä ja osaamista koulun toiminta-alueella. Tutkimus- ja kehitys-
toiminnan tavoitteena on kehittää asiakkaiden prosesseja ja tuotteita tai tuottaa näitä hyödyn-
tävää tutkittua tietoa. Osana T&K-toimintaa tarjotaan erilaisia asiantuntijapalveluja liittyen 
esimerkiksi monipuoliseen teknologian testausvaihtoehtoihin ja hyvinvointipalveluihin. (In-
nova 2013) 
Innovaatio- ja yrittäjyyskeskus Innovan nettisivuilla kerrotaan että pääosa Kajaanin ammatti-
korkeakoulun T&K-toiminnasta toteutetaan ulkoisella rahoituksella, josta EU-rahoitus muo-
dostaa valtaosan. Lisäksi resursseja saadaan kansallisen rahoituksena kautta, erityisesti Teke-
siltä. Kajaanin ammattikorkeakoulu on onnistunut viime vuosina erinomaisen hyvin ulko-
puolisen rahoituksen hankinnassa, tulos v. 2011 suhteessa muihin ammattikorkeakouluihin 
oli valtakunnan paras mitattaessa ulkopuolista rahoitusta suhteessa koko T&K-toiminnan 
volyymiin. Kansainvälinen T&K-toiminta on tulevia vuosia silmälläpitäen kasvava osa toi-
mintaa. (Innova 2013) 
 
Kajaanin ammattikorkeakoululla vuodesta 2010 toiminut innovaatio- ja yrittäjyyskeskus In-
nova on toiminut varsin menestyksekkäästi. Se on soluttautunut osaksi Kajaanin ammatti-
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korkeakoulun koulutusalojen opintosuunnitelmia ja on jo nyt päässyt vaikuttamaan monen 
opiskelijan ja myös koulun henkilökunnan yritysideoiden toteuttamiseen.  
Ammattikorkeakoulujen opiskelijoille ja henkilökunnalle on keksintösäätiön Tuoteväyläpal-
velussa rakennettu oma kanava heidän keksintöjään varten (kuva 4). Keksinnöt arvioidaan ja 
lupaaviksi katsotut keksinnöt ja ideat ohjataan ammattikorkeakoulujen innovaatioprosessin 
kautta varsinaiseen Tuoteväylä-palveluun kehittämistä varten. Kajaanin ammattikorkeakou-
lulla tuota innovaatioprosessia hoitaa Innova. Toiminta on luottamuksellista. Tuoteväyläpal-
velusta enemmän luvussa 3.6 Keksintösäätiö/Tuoteväyläpalvelu. 
 
Kuva 4. Tuoteväylä-kanava ammattikorkeakouluissa 
 
Vuoden 2011 aikana Innovan toiminta kehittyi jo vahvaksi. Toiminnassa oli mukana vuonna 
2011 yli 400 Kajaanin ammattikorkeakoulun opiskelijaa ja 25 henkilökunnan jäsentä. Inno-
van toiminnassa oli näin mukana lähes neljäsosan kaikista Kajaanin ammattikorkeakoulun 
vajaan 2000 opiskelijan määrästä. Innova järjestää keksintösäätiön tuoteväylän kautta rahoi-
tusta opiskelijoiden tekemien keksintöjen eteenpäin viemiseksi. (Innova 2013)  
Innovan avustuksella perustettiin vuonna 2011 seitsemän yritystä ja keksintöilmoituksia tuli 
miltei 30 kappaletta. Vuoden aikana perustettiin pelialan Kajak Games-osuuskunta, joka kes-
kittyy pelialan opiskelijoiden valmistautumista työelämään sekä madaltaa heidän kynnystä 
oman yritystoiminnan aloittamiseen. Lisäksi Innova on avustanut kahden toimintavuotensa 
aikana useiden yritysten toiminnan aloittamisessa. Esimerkkeinä ovat muun muassa Rust0 
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Games Oy sekä Kainuun Soodapuhallus Oy. Toinen on Kajaanin ammattikorkeakoulun 
opiskelijan ja toinen koulun henkilökunnan jäsenen perustama.  
Innova avustaa ja tukee Kajaanin ammattikorkeakoulun opiskelijoita ja henkilökuntaa uusien 
ideoiden ja keksintöjen kehittämisessä, tuotteistamisessa, kaupallistamisessa ja yritystoimin-
nan mahdollisuuksien sparrauksessa. Vuoden 2012 lopussa Innovassa on työn alla 40 yritys-
aihiota sekä useita hankkeita. Vuoden 2012 alussa perustettiin Kajability-osuuskunta, johon 
on ennättänyt sitoutua jo noin 20 opiskelijaa. (Innova 2013) 
3.5  Keksintöjen käsittely Kajaanin ammattikorkeakoulussa 
Korkeakouluissa tehtäviä keksintöjä varten on säädetty laki (369/2006, korkeakoulukeksintö-
laki, 1§-15§), joissa määritellään menettelytavat silloin, kun korkeakouluun palvelusuhteessa 
oleva henkilö tekee keksinnön. Kajaanin ammattikorkeakoulussa on tarkka ohjeistus siitä, 
miten keksintöjen kanssa menetellään. Ohjeistusta sovelletaan niihin keksintöihin, jotka voi-
vat olla Suomessa patentilla suojattavissa. Ohjeistuksessa on kuvattu menettelytavat keksijän 
tekemästä keksintöilmoituksesta aina keksinnön mahdolliseen ammattikorkeakoulun puoles-
ta tapahtuvaan hyödyntämiseen asti. Lakia sovelletaan vielä puoli vuotta palvelusuhteen päät-
tymisen jälkeen. (Haverinen & Määttä 2013) 
 
Kuva 5. Korkeakoulukeksinnön käsittelyprosessi (Haverinen & Määttä 2013) 
Riittävät tiedot? 
Puutteellisen 
ilmoituksen 
täydentäminen 
Avoin, sopimustutkimus vai 
”muu tilanne” 
Avoin tutkimus / 
”muu tilanne” 
Sopimustutkimus 
6 
kk 
ON 
Ilmoitus sopimuskumppaneille 
2 
kk 
Keksijä vastaa 
hyödyntämisestä 
Ottaako amk  
keksintöoikeudet? 
Keksintöilmoitus kek-
sintölautakunnalle 
Vastailmoitus 
keksijälle Vastailmoitus 
keksijälle 
KYLLÄ 
Ilmoitus keksijälle  
oikeuksien ottamisesta 
Ilmoitus 
 keksijälle 
EI 
Siirtokirja Amk vastaa  
hyödyntämisestä 
keksijä 
EI 
Keksijä ei 
hyödynnä 
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Keksijän on tehtävä korkeakoululle kirjallinen keksintöilmoitus viipymättä korkeakoulukek-
sintölain soveltamisalaan kuuluvasta keksinnöstä, jonka jälkeen korkeakoulu kirjallisesti il-
moittaa keksijälle lain korkeakoululle sallimat toimenpiteet. Kuvassa 5 on esitetty kaaviona 
korkeakoulukeksintöjen käsittelyprosessi kokonaisuudessaan. 
 
3.6  Keksintösäätiö 
Keksintösäätiö on perustettu vuonna 1971, ja sen palveluksessa työskentelee pääkonttorilla 
Espoossa 22 henkilöä ja 14 innovaatioasiantuntijaa maanlaajuisena alueverkostona eri ELY-
keskuksissa. Keksintösäätiö etsii ja arvioi yksityishenkilöiden ja alkavien yritysten keksintöjä 
ja innovatiivisia ideoita ja auttaa keksijöitä kehittämään niistä liiketoimintaa. Keksintösäätiö 
on yksityisoikeudellinen säätiö ja sen toimintaa rahoittaa työ- ja elinkeinoministeriö. Keksin-
tösäätiö pyrkii jalostamaan lupaavia keksintöjä nopeasti yritysaihioiksi tai lisensointihankkeik-
si. Keksintösäätiön pääkonttori on Espoon Otaniemessä. (Keksintösäätiö 2013b) 
Tuoteväylä-palvelu 
Keksintösäätiön Tuoteväylä on valtakunnallinen ja maksuton asiantuntijapalvelu, joka tarjoaa 
neuvoja ja tukea keksintöjen kehittämiseen. Tuoteväylä etsii ja arvioi yksityishenkilöiden ja 
alkavien yritysten keksintöjä ja innovatiivisia ideoita. Tuoteväylän tavoitteena on löytää no-
peasti lupaavat ideat ja keksinnöt, joilla on mahdollisuuksia kasvuun ja kansainväliseen liike-
toimintaan. (Keksintösäätiö 2013b) 
Kuvan 4 mukaisesti keksintöjen käsittely Tuoteväylässä tehdään kahdessa vaiheessa. Ensin 
tehdään ensiarviointi, jonka jälkeen siirrytään kehittämiseen. Ensiarvioinnissa selvitetään 
keksintöjen ja ideoiden mahdollisuuksia synnyttää kannattavaa liiketoimintaa ja annetaan 
keksijöille suosituksia, miten keksinnön kanssa kannattaisi edetä. Kehittämisvaiheeseen ete-
neviä keksintöjä arvioidaan perusteellisemmin ja samalla varmistetaan, että ne ovat kehittä-
miskelpoisia ja niiden kaupallistamiseen on hyvät lähtökohdat. (Keksintösäätiö 2013b) 
Tuoteväylän ensimmäisestä vaiheesta, ensiarvioinnista, vastaavat alueelliset Tuoteväylä-tiimit. 
Niissä ideoiden ja keksintöjen kehittämiseen ja kaupallistamiseen erikoistuneet asiantuntijat 
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arvioivat, onko idealla mahdollisuuksia liiketoiminnaksi ja antavat keksijälle suosituksen jat-
kotoimenpiteistä. Tuoteväylän kehittämisvaiheeseen ohjattuja keksijöitä autetaan kokoamalla 
heidän tuekseen asiantuntijoista koostuva kehittämistiimi, jossa ovat mukana Keksintösääti-
ön liiketoiminnan kehittämispäällikkö ja Keksintösäätiön verkostoon kuuluva kokenut liike-
toimintaosaaja. Asiantuntijat auttavat keksijää kehittämään ideaansa ja rakentamaan siitä yri-
tysaihion. (Keksintösäätiö 2013b) 
 
Kuva 6. Idean kulku tuoteväylässä (Keksintösäätiö 2013) 
Kuvassa 6 oleva kaavio kuvaa Tuoteväylä-palveluprosessia. Tuoteväylä jakaantuu kahteen 
vaiheeseen: ensiarviointiin ja kehittämiseen. Ensiarvioinnissa tarkoituksena on tunnistaa lu-
paavat ideat ja keksinnöt, selvittää niiden mahdollisuuksia synnyttää kannattavaa liiketoimin-
taa sekä antaa keksijöille neuvoja ja kehitysehdotuksia, miten idean tai keksinnön kanssa 
kannattaisi edetä. Lupaavimmat ideat ja keksinnöt etenevät alueellisesta ensiarvioinnista ke-
hittämisvaiheeseen, jossa niitä arvioidaan ensiarviointia perusteellisemmin. Samalla varmiste-
taan, että idea tai keksintö on kehittämiskelpoinen ja sen kaupallistamiseen on hyvät lähtö-
kohdat. Ne ideat ja keksinnöt, joilla on mahdollisuuksia kasvuun ja kansainväliseen liiketoi-
mintaan, jalostetaan yritysaihioiksi tai lisensointihankkeiksi yhteistyössä keksijän ja verkos-
toomme kuuluvien asiantuntijoiden kanssa. (Tuoteväylä-seminaari 2013)  
3.7  Keksijät 
”Keksinnön takana on aina ihminen, keksijä. Keksijän ominaisuuksia ovat uteliaisuus, sin-
nikkyys, määrätietoisuus ja luovuus, kenties optimismikin. Keksijällä on palava halu ratkaista 
jokin ongelma.”(Keksintösäätiö 2013a) 
Suomen keksijäin keskusliiton mukaan keksijäksi sanotaan yleisesti henkilöä, joka on edistä-
nyt ja kehittänyt tekniikkaa tai muuta luomalla kokonaan uusia tai ennestään tunnetusta 
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eroavia, käyttökelpoisia teknisiä laitteita, palveluita, sommitelmia tai teknillisen toiminnan 
malleja tai sääntöjä. Keksijä ei ole olemassa olevan uudelleen löytäjä, eikä yleisesti tunnettui-
hin tai olemassa oleviin ratkaisuihin tyytyvä kuluttaja, vaan luova uudistaja, joka ajattelee, ke-
hittää ja luo. (Keksijäin keskusliitto 2013) 
Yleisen käsityksen mukaan keksijä on henkilö, joka ideoi keksintöjä kuten esimerkiksi me-
kaanisia tai elektronisia laitteita, ohjelmistoja tai menetelmiä. Keksijät ovat usein luonnontie-
teilijöitä tai insinöörejä, jotka soveltavat tieteellisistä tutkimuksista saatuja tuloksia tai yhdiste-
levät olemassa olevia ideoita uusiksi kokonaisuuksiksi. 
3.8  Lähialueen keksijäjärjestöjä 
Tämän tutkimuksen alullepanija on mitä suurimmassa määrin Kainuun Keksijät ry ja sen pu-
heenjohtaja. Asiasta on keskusteltu myös Ylä-Savon Tuottavan Luovuuden Seura ry:n ja Sa-
von Keksijöiden jäsenten kanssa.  
Kainuun keksijäyhdistys on perustettu vuonna 1997. Jäseniä Kainuun Keksijät ry:ssä on noin 
30. Yhdistys kuuluu Keksijäyhdistysten Keskusjärjestö ry:een. Kainuun Keksijät ry:n tarkoi-
tuksena on keksijätoiminnan kaikenpuolinen edistäminen koko Kainuussa. Yhdistys järjestää 
alaansa liittyvää valistus-, puhe-, näyttely- ja neuvontatilaisuuksia. Lisäksi yhdistys tekee tar-
koituksenmukaisia aloitteita ja ylläpitää yhteyksiä sekä koti- että ulkomaille. Yhdistys järjestää 
tutustumiskäyntejä keksintöjä tukeviin organisaatioihin ja se harjoittaa myös julkaisutoimin-
taa. Yhdistys pyörittää lisäksi Innoklubi-toimintaa, joka on keksijöiden vapaamuotoinen, väli-
tön kokoontumismuoto, jossa jäsenet voivat keskustella ideoistaan muiden keksijöiden kans-
sa, tutustua eri alojen asiantuntijoihin, kehittää omaa kekseliäisyyttään ja saada uusia oivalluk-
sia esitelmistä ja keskusteluista. (Kainuun keksijät ry 2013) 
Savon Keksijät ry:n Web-sivuilta voidaan lukea, että yhdistys on perustettu 19.1.1984 ja sen 
kotipaikka on Kuopio. Jäsenmäärä on noin 100 henkeä. Yhdistykseen voivat liittyä kaikki 
nekin, joilla ei vielä ole omaa keksintöä. Jäsenet ovat samanhenkisiä  uusiksiajattelijoita. Yh-
distykseen kuulumisen etuna on, että saa innostavia vaikutteita, kannustusta ja tietoa sekä 
tarpeellisia kontakteja. (Savon keksijät 2013) 
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Ylä-Savon Tuottavan Luovuuden Seura ry:llä ei ole Web-sivuja, eikä oikein tietoja saatu, 
mutta jäsenmäärältään se on suurin piirtein Kainuun Keksijät ry:n luokkaa. Kotipaikka on 
osoitetietojen perusteella Kiuruvesi. 
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4  PROTOTYYPIT 
4.1  Prototyypin määritelmä 
Prototyyppi on malli, tuotetta esittävä jäljitelmä tai kuva, jonka avulla tuotteen joitakin omi-
naisuuksia pystytään tutkimaan. Tuon määritelmän mukaan prototyypin ei tarvitse olla edes 
fyysinen kappale, vaan se voi olla esimerkiksi tietokoneella mallinnettu jäljitelmä, eli analyyt-
tinen malli. (Karjalainen 1999, 8) 
Karjalaisen mukaan prototyypit erotellaan usein pääasiallisen tehtävänsä perusteella. Proto-
tyyppi voi olla ensiksikin ulkonäköä esittävä malli, jota käytetään muodon ja värien suunnit-
teluun. Se voi olla muotoilun havainnollistamista varten tehty ulkonäkömalli tai sitten täydel-
linen ulkonäkömalli, näyttelyihin, markkinointiin, ideoiden ja piirustusten ja tietokonemallien 
havainnollistamiseen ja geometrian verifioimiseen.  
Toiseksi, prototyyppi voi olla toiminnallinen malli, joita ovat prototyyppimalli, jolla havain-
nollistetaan tuotteen teknisiä ominaisuuksia tai toiminnallinen prototyyppi, joka mahdollistaa 
ominaisuuksien testaamisen ja esimerkiksi kokoonpanolinjojen ja pakkausten suunnittelun. 
Se voi olla myös täysin toimiva prototyyppi, jolla voidaan testata kaikki muu paitsi lopullisen 
materiaalin fyysiset ja kemialliset ominaisuudet. Sitten vielä on toiminnallinen malli, täysin 
toimiva prototyyppi, joka on valmistettu lopullisesta tuotantomateriaalista oikeilla tuotanto-
menetelmillä ja työkaluilla. Tällä täysin valmiilla prototyypillä voidaan tehdä tarvittavat viralli-
set testit. Ennen varsinaista sarjatuotantoa tehdään vielä nollasarja, jolla säädetään ja testa-
taan tuotantoprosessi, tehdään tuotteen käyttötestaukset ja muita virallisia testejä. (Karjalai-
nen 1999, 8) 
4.2   Prototyyppien valmistus 
Kun keksintö on jokin konkreettinen esine tai laite, on siis valmistettava jossakin vaiheessa 
ensimmäinen kappale, prototyyppi. Erilaisia prototyyppejä valmistaa suurin osa yrityksistä. 
Toiset tekevät vain omia protoja omiin tarpeisiin, toiset pelkästään muille, palveluna. Suun-
nittelua, tuotekehitystä ja erilaisten projektien eteenpäinviemistä ja konsultointia harrastavia 
yrityksiä ja yrittäjiä on pilvin pimein. Mutta onko olemassa toimintamallia, jossa yhdestä 
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osoitteesta löytää haluava kaikki edellä mainitut? On olemassa eri organisaatioiden protopa-
joja, jotka ovat perustettu lähes pelkästään prototyyppien valmistusta varten. 
Helsingin keksijöillä (HEKE) on oma protopaja, jonne keksijät voivat itse mennä valmista-
maan omia protojaan. Käyttöoikeus on Helsingin keksijöiden jäsenillä. Ehtoina protopajan 
käytölle on koneiden ehdoton hallinta ja vieraskirjaan tehtävät merkinnät käyttäjästä ja val-
misteilla olevasta prototyypistä. Koneiden käytöstä on kuitenkin aina sovittava erikseen pro-
topajasta vastaavan henkilön kanssa. Protopajassa on HEKE:n käytössä seuraavat koneet: 
sorvi, jyrsinkone, porajyrsin ja smirgeli. Käyttäjä on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa 
vahingot ja hän toimii muuten omalla vastuullansa. (Helsingin keksijät 2013) 
4.2.1  Kajaanin ammattikorkeakoulun protopaja 
Kajaanin ammattikorkeakoulu ja Kainuun ammattiopisto perustivat yhdessä vuonna 2007 
koulutus- ja palvelukäyttöön tarkoitetun mekaniikan protopajan. Protopaja perustettiin 
ESR:n osittain rahoittamana kehitysprojektina. Projektin rahoituksella hankittiin pajalle uutta 
laitteistoa. Suurin hankinta oli noin 170 000 euroa maksanut levytyökeskus Euromac. Levy-
työkeskus mahdollistaa ohutlevyjen leikkauksen nakertamalla maksimissaan 10 mm vahvui-
seen teräkseen asti. Hankalasti koneistettavien muotojen ja kovien materiaalien muotoiluun 
hankittiin kipinätyöstökone Omega CM32. Koneeseen mahtuu n.600x300x200 mm suurui-
nen kappale, jonka paino voi olla 500 kg. 
Laadun tarkastukseen hankittiin koordinaattimittauskone TESA Micro-Hite 3D DCC. Kone 
mittaa kappaleen kosketusmittapäätä käyttäen. Se soveltuu kaikenmuotoisten kappaleiden 
tarkkaan mittaukseen. Mitattavan kappaleen maksimikoko saa olla 440x490x390 mm ja paino 
maksimissaan jopa 227 kg. Mittauksen toistotarkkuus on hyvä, jopa 0,007 mm. Uusien ko-
nehankintojen lisäksi protopajalle siirrettiin vanhan konetekniikan laboratorion työstökoneet 
ja käsityökalut, joten protopajan laitteistosta tuli suhteellisen monipuolinen metallin käsitte-
lyä ajatellen.  
Samassa projektissa hankittiin myös kaksi 3D-printteriä kappaleiden pikamallien tekemistä 
varten. ABS-muovista kappaleita pursottamalla valmistava kone Dimension SST 768 kyke-
nee valmistamaan 203x203x305 mm kokoisen kappaleen tai kokoonpanorakenteen. Työstö-
tarkkuus on 0,254 mm. Välyksiin tarvittava tukimateriaali on vesiliukoista. (Protech 2013) 
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Kipsijauhetta materiaalina käyttävä kone Context Zprinter 450 on tarkempi ja nopeampi 
kuin Dimension (työstötarkkuus 0,089 mm), mutta kappaleiden lujuusominaisuudet ovat 
heikommat. Molemmat tulostimet käyttävät STL-tiedostoformaattia. ZPrinter tukee myös 
VRML-, PLY-, ja 3DS-tiedostoformaatteja. (Zcorp 2013) 
Protopajan perustamisen taustalla oli tarkoitus lisätä kone- ja tuotantotekniikan opetuksessa 
välttämätöntä metallien- ja muiden mekaniikan materiaalien käsittelyä ja valmistusmenetel-
mien käytännön tietämystä. Mutta lisäksi, jo tuolloin oli ajatuksena lisätä yhteistyötä opiskeli-
joiden, paikallisten keksijöiden ja yritysten kesken. Protopajan koneilla ja laitteilla on mahdol-
lista opetustyön lisäksi valmistaa opiskelijoiden ja asiakkaiden suunnittelemia kappaleita ja 
laitteita. 
Alueen keksijät eivät ole löytäneet Kajaanin ammattikorkeakoulun protopajaa siinä mittakaa-
vassa kuin alun perin suunniteltiin. Henkilökuntaresurssien ja markkinoinnin puute on aihe-
uttanut sen, että protopaja on ollut lähes pelkästään opetuskäytössä. Vain muutama yksittäi-
nen, oppilaitoksen ulkopuoliselta asiakkaalta lähtöisin oleva kehitystyö on toteutettu. Toisaal-
ta opiskelijoiden aktiivisuus keksintöjen tekemisessä on viime aikoina kasvanut ammattikor-
keakoulun tuoteväyläpalvelun ja Innovan ansiosta, joten töitä pajalla on riittänyt.  
4.2.2  Protopajaesimerkki Saimaan ammattikorkeakoulusta 
Imatralainen -lehdessä oli 10.9.2012 artikkeli, jossa kerrottiin lähes Kajaanin ammattikorkea-
koulun protopaja-projektin kaltaisesta hankkeesta. Hanke käynnistyi 1.6.2012, ja päättyy 
31.12.2013, eli se on vielä meneillään, ja kestää tämän vuoden loppuun. Hanke on nimeltään 
Green Innovations On Green Campus-protopaja. Hanke perustettiin, jotta saataisiin kehit-
tämään prototyyppien valmistus- ja testausympäristöä. Tuotekehitysympäristön lisäksi proto-
tyyppien valmistukseen ja testaukseen on tarkoitus luoda toimintamalli, joka mahdollistaa 
joustavien palvelujen tuottamisen. Tuon hankkeen tavoitteena on vahvistaa Saimaan ammat-
tikorkeakoulun, Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja alueen yritysten välistä yhteistyötä 
erityisesti energia-alan koneiden ja laitteiden tuotekehityksessä. Projektipäällikkö Mikko 
Ruotsalaisen mukaan olemassa olevat laboratoriot kampuksella eivät palvele kunnolla tuote-
kehityksen tarpeita. (Imatralainen-lehti, 2012) 
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Kehitteillä olevan prototyyppivalmistuksen ja testauksen toimintamallin on tarkoitus palvella 
tulevaisuudessa alueen yrityksiä erityisesti sähkömekaanisten tuotteiden osalta, mutta myös 
muut toimialat voivat hyödyntää palveluita. Hankkeen aikana on tarkoitus selvittää toimin-
tamallille sopivat yhteistyöverkostot ja alihankintamahdollisuudet sekä yhteistyömahdolli-
suudet lähialueen ammattikorkeakoulujen kanssa. Hankkeessa hankitaan myös Saimaan am-
mattikorkeakoulun tekniikan laboratorioon uusia laitteita, jotka parantavat mahdollisuuksia 
prototyyppien joustavaan valmistukseen ja testaukseen. Hankittavia koneita ovat muun mu-
assa CNC-koneistuskeskus, Semi-NC opetettava sorvi ja kannettava 3D-skanneri. (Imatra-
lainen-lehti, 2012) 
Tuossa Imatralaisten hankkeessa on paljon yhtäläisyyksiä Kajaanin ammattikorkeakoulun 
protopaja -hankkeen kanssa. Jotta protopajasta olisi todellista hyötyä ympäröivälle yritysmaa-
ilmalle, on luotava myös tarvittavat resurssit toiminnan käynnistämiseen ja ylläpitämiseen. 
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5  KEKSINNÖN SUOJAAMINEN 
5.1  Immateriaalioikeudet 
Hyvä keksintö on aina suojattava, jotta kukaan muu ei pystyisi hyödyntämään kaupallisesti 
keksijän tekemää keksintöä. Ennen suojaushakemuksen tekoa kannattaa tehdä kuitenkin ns. 
uutuustutkimus. Uutuustutkimus on nykyään helppo tehdä itsekin selaamalla patenttiviraston 
ilmaisia patenttitietokantoja. Hakukriteereinä käytetään tietenkin keksintöön liittyviä avainsa-
noja. Uutuustutkimuksia tekevät myös patenttivirasto tai patenttiasiamiehet, joskin palvelu 
on maksullista. Uutuustutkimuksessa selvitetään onko sama idea keksitty jo aikaisemmin 
muualla maailmassa, joten vältytään turhilta kustannuksilta kun asia tutkitaan ennen patentti-
hakemuksen laatimista.  
Kun uutuustutkimus on tehty, voidaan lähteä miettimään, millä tavalla keksintö kannattaa 
suojata. Kun halutaan suojata oma keksintö siltä että kukaan toinen ei pystyisi ammattimai-
sesti hyväksikäyttämään sitä, puhutaan yleiskielessä patentoimisesta. Patentointi ei suinkaan 
ole ainoa keino suojata keksintöä. Oikeuksia, joilla suojataan keksintöjä, kutsutaan yleisesti 
immateriaalioikeuksiksi. Viranomainen, joka myöntää keksinnölle suojan on Patentti- ja re-
kisterihallitus (PRH). 
Haarman & Mansalan mukaan immateriaalioikeudet (taulukko 1) ovat yksinoikeuksia, joiden 
avulla pystytään turvaamaan henkisen työn tulosten taloudellinen hyödyntäminen. Yksinoi-
keuden haltija voi kieltää työnsä tuloksen hyödyntämisen muilta. Yksinoikeuden haltija pys-
tyy näin kontrolloimaan oman keksintönsä taloudellisen hyödyntämisen. Immateriaalioikeu-
den kohde on henkinen pääoma, joka ei ole mitään käsin kosketeltavaa tavaraa. 
Immateriaalioikeudet ovat kansallisia oikeuksia, joten esimerkiksi keksinnöille ja tavaramer-
keille on haettava suojaa erikseen jokaisessa maassa missä suojaa halutaan saada. On huo-
mattava että immateriaalioikeudet eivät ole ilmaisia. Rekisteröinti maksaa ja mitä useammassa 
maassa haluaa suojan, sitä kalliimmaksi suojaus tulee. lisäksi pelkkä oikeuksien rekisteröinti ei 
riitä, vaan oikeuksia on myös valvottava, mikä maksaa myös. (Haarman & Mansala 2012, 15-
17) 
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Immateriaalioikeudet jaetaan tekijänoikeuteen ja teollisoikeuteen. Tekijänoikeus liittyy luo-
vaan työhön, kuten taitelijoiden, kirjailijoiden ja musiikintekijöiden töihin, mutta nykyisin sitä 
on laajennettu myös teknologia-aloille. Teollisoikeudet suojaavat pääasiassa keksintöjä, mal-
leja sekä yrityksen tunnuksia ja ne ovat tyypiltään siis teknisiä. (Haarman & Mansala 2012, 
16) 
Taulukko 1. Immateriaalioikeudet, (Haarman & Mansala 2012, 16) 
Yksinoikeus Suojan kohde Suojan edellytykset 
Toiminimioikeus elinkeinonharjoittajan yksilöllinen, ei harhaanjohtava 
  käyttämä nimi   
Tavaramerkki- tavaran tai palvelun erottamiskykyinen, ei harhaanjohtava 
oikeus tunnus ei sekoitettavissa muiden merkkeihin 
Verkkotunnus osoitetieto vähintään kaksi merkkiä 
Maantieteelliset tuotteen alkuperä tuotteen alkuperäalue vaikuttaa 
alkuperämerkinnät   tuotteen ominaisuuksiin 
Patentti keksintö uusi, olennaisesti tunnetusta tekniikasta 
    erottuva (keksinnöllinen), teollisesti 
    käyttökelpoinen 
Hyödyllisyysmalli- keksintö uusi, selvästi tunnetusta tekniikasta 
oikeus (pikkupa-
tentti)   erottuva, teollisesti käyttökelpoinen 
Mallioikeus ulkomuoto uusi, yksilöllinen 
Tekijänoikeus kirjallinen tai  itsenäinen ja omaperäinen 
  taiteellinen teos(muoto)   
Integroidun piirin piirimalli tai sen osa omaperäinen 
piirimalli     
Kasvinjalostajan kasvilajike uusi, erottuva, yhtenäinen, säilyvä 
oikeus     
   
Keksijät eivät rikastu pelkästään ideoita esittämällä. Mikäli keksijä haluaa hyötyä ideastaan, 
kannattaa keksinnölle hakea ensimmäiseksi kaupallinen suoja. Tällaisia suojia ovat esimerkik-
si patentti, tavaramerkki, mallisuoja ja hyödyllisyysmalli eli ns. pikkupatentti. Mikä suojausta-
pa valitaan, riippuu tapauksesta, ja valinnassa neuvoja saa ilmaiseksi Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen neuvontainsinööreiltä. (Fogelholm 2009, 34)  
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5.1.1  Patentti 
Patentin voi saada mihin tahansa tekniikan alaan kuuluvaan keksintöön, jota voidaan käyttää 
teollisesti. Patentin saannin edellytyksenä on, että keksintö on uusi ja eroaa olennaisesti aikai-
semmista keksinnöistä. Teollisesti hyödynnettävällä keksinnöllä on oltava tekninen luonne ja 
tekninen teho ja sen on oltava toistettavissa. Ratkaisun on oltava toimiva, ja sen on tuotetta-
va tavoiteltu vaikutus jatkuvasti. (Haarman & Mansala 2012, 66) 
Keksinnöt jaetaan neljään ryhmään. Ne ovat tuotepatentti ja laitepatentti, jotka suojaavat 
tuotteen riippumatta sen valmistusmenetelmistä ja käyttötarkoituksesta. Menetelmäpatentti 
suojaa sen valmistusmenetelmää ja käyttöpatentti suojaa ennestään tunnetun tuotteen uuden 
käytön, jollainen voi olla esimerkiksi lääkeaineen uusi käyttöala. (Haarman & Mansala 2012, 
67) 
Patentti voidaan myöntää vain sellaiseen keksintöön, joka on uusi verrattuna siihen, mikä on 
tullut tunnetuksi ennen patenttihakemuksen tekemispäivää ja lisäksi se eroaa olennaisesti sii-
tä. Patenttilaki suojaa periaatteessa sitä joka ensimmäiseksi hakee patenttia, ei siis sitä, joka 
on keksinnön ensimmäiseksi tehnyt. Jos joku on tehnyt keksinnön, mutta ei ole saattanut sitä 
julkisuuteen, niin se ei muodosta uutuuden estettä ja keksintö on näin ollen patentoitavissa. 
(Haarman & Mansala 2012, 71) 
Yksinoikeus, jonka patentti tuo, tarkoittaa sitä että ilman patentinhaltijan lupaa ei muilla ole 
oikeutta käyttää keksintöä ammattimaisesti hyväkseen. Patentinhaltijalla on siis kielto-oikeus 
kyseiseen keksintöön. Mutta jos patentoitu keksintö on parannus toiseen keksintöön, sen 
hyväksikäyttäminen riippuu tuosta aikaisemmasta patentista ja tarvitaan siis lupa aikaisem-
man patentin haltijalta. (Haarman & Mansala 2012, 74)  
5.1.2  Tavaramerkki 
Yksinoikeuden tavaramerkkiin on mahdollista saada joko rekisteröinnillä tai vakiinnuttami-
sella. Kun tavaramerkki on tullut yleisesti tunnetuksi alalla, johon elinkeinonharjoittajan toi-
minta suuntautuu, on vakiintuminen tapahtunut. Rekisteröinti on suositeltavampi vaihtoeh-
to, sillä riitatapauksissa vakiintumisen osoittaminen on vaikeaa. On kolme tapaa rekisteröidä 
tavaramerkki: kansallinen rekisteröinti, kansainvälinen rekisteröinti ja yhteisön tavaramerkin 
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rekisteröinti. Tavaramerkin rekisteröi Patentti- ja rekisterihallitus. Hakemukseen on laitettava 
hakijan nimi tai toiminimi, merkki ja ne tavarat ja luokat, jotka merkki käsittää. Tavaramerkin 
edellytykset, jotka on täytyttävä, ovat: 
• tunnusmerkki on sellainen, joka on rekisteröitävissä tavaramerkkinä eli se on esitettä- 
 vissä graafisesti 
• merkki on erottamiskykyinen 
• ei ole olemassa laissa tarkoitettua rekisteröintiestettä. 
Rekisteröinnin ehdottomia esteitä ovat: 
• Merkki ei saa olla lain, yleisen järjestyksen tai hyvän tavan vastainen. 
• Merkki ei saa johtaa yleisöä harhaan. 
Lisäksi on monia relatiivisia esteitä, joita on esimerkiksi ilman lupaa otettu valtion tai kunnan 
vaakuna, kuvio tai nimitys, jossa on viitteitä toisen suojatusta toiminimestä, joka loukkaa toi-
sen tekijäoikeutta, merkki on sekoitettavissa johonkin toiseen tunnus- tai tavaramerkkiin ja 
niin edelleen. (Haarman & Mansala 2012, 108) 
5.1.3  Hyödyllisyysmalli 
Hyödyllisyysmalli eli pikkupatentti antaa suojan sellaisille teknisille ratkaisuille, jotka eivät 
täytä patentin saamisen edellytyksiä, mutta joilla on keksinnöllisyyttä niin paljon, että ne eivät 
ole itsestään selviä alan ammattilaisille. Hyödyllisyysmalli on sopiva suoja sellaisille pikkukek-
sinnöille ja laiteparannuksille, joiden kohdalla patentin hakeminen olisi liian kallista ja hidasta 
keksinnön laadun tai tuotteen lyhyen elinkaaren vuoksi. Hyödyllisyysmallioikeutta ei myös-
kään myönnetä menetelmiin. Muuten vaatimukset ovat lähes samat kuin patenttioikeudessa 
paitsi että patenttioikeuden vaatima olennainen eroavuus on hyödyllisyysmallioikeudessa sel-
vä eroavuus. Hyödyllisyysmalli antaa yksinoikeuden keksinnön ammattimaiseen hyväksikäyt-
töön. Kielto-oikeus on sama kuin patentin kohdalla.  (Haarman & Mansala 2012, 78) 
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5.1.4  Mallioikeus 
Mallioikeudella saadaan suoja esineen ulkomuodolle. Tuotteen ulkomuodolla on ajateltu ole-
van merkittävä kilpailu- ja markkinointikeino, ja tämän vuoksi on pyritty kannustamaan 
suunnittelijoita uuteen muotoiluun ja investoimaan suunnittelun tuloksiin. Mallioikeuslaissa 
mallilla tarkoitetaan tuotteen tai sen osan ulkomuotoa ja se ilmenee tuotteen tai sen koriste-
lun piirteistä, joihin luetaan tuotteen linjat, ääriviivat, värit, muodot pintarakenteet ja materi-
aalit. Esimerkiksi värit ja materiaalit eivät voi yksinään saada suojaa, vaan ne huomioidaan 
yhdessä muiden piirteiden kanssa, kun määritetään mallia kokonaisuudessaan. (Haarman & 
Mansala 2012, 80)  
5.1.5  Salassapitosopimus 
Kun on turvattava luottamuksellisen tiedon tai materiaalin säilyminen, esimerkiksi tuotekehi-
tysverkoston sisällä, ilman että se siirtyy sopimuksen osapuolilta eteenpäin, on tehtävä salas-
sapitosopimus. Salassapitosopimus voidaan tehdä siinä vaiheessa, kun esimerkiksi tuotekehi-
tysprojekti aloitetaan, tai neuvottelut projektista aloitetaan. Luottamuksellisia tietoja ovat 
esimerkiksi liike- ja yrityssalaisuudet ja tämän tutkimuksen kyseessä ollessa keksintöihin liit-
tyvät asiat. Salassapitosopimukseen kirjattava tieto tai aineisto on yksilöitävä riittävän tarkas-
ti, jotta osapuolille syntyisi selkeä kuva siitä, mikä on salassa pidettävää ja mikä ei. Suomen 
laki ei määrittele tarkkaan liike- ja yrityssalaisuutta. Voidaan sopia, että kaikki toiselle osapuo-
lelle annettavat asiakirjat tai tiedot ovat salaisia, ellei asiakirjaan toisin merkitä. (Tekes 2013) 
5.2  Patenttiasiamiehet 
Patenttihakemuksen laatiminen on suhteellisen vaativa ja toisinaan melko hankala tehtävä. 
Hakemuksen olisi oltava alusta alkaen sellainen, ettei mitään tarvitsisi lisätä myöhemmin, 
varsinkaan kun lisääminen ei ole mahdollista. Patenttivaatimukset pitäisi saada sellaisiksi, että 
patentin saaminen onnistuisi. Vaatimuksien pitäisi myös olla päteviä mahdollisissa oikeuden-
käynneissä, olipa kyse yrityksistä mitätöidä patentti tai loukkaustapauksesta. Patentinhaku-
prosessissa tarvitaan monesti patenttiasiantuntijan apua. Patenttilaki ei kuitenkaan edellytä, 
että hakija ottaa asiantuntijan avukseen hakemusprosessiin. Hakijan nimittämä asiamies voi 
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olla kuka tahansa. Patentti- ja rekisterihallitus suosittelee kuitenkin käyttämään ammattimais-
ta patenttiasiamiestä. (Patentti- ja rekisterihallitus 2013) 
Ammattimaisesti patenttiasiamiehen tointa harjoittavan on Suomessa rekisteröidyttävä Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen pitämään patenttiasiamiesrekisteriin. Suomessa on voimassa laki 
ja asetus patenttiasiamiehistä, jotka säätelevät, kenet voidaan hyväksyä rekisteriin. Euroopan 
patenttivirastossa asioivan asiamiehen on oltava rekisteröitynä Euroopan patenttiviraston 
pitämään rekisteriin. Satunnaisesti hakijaa edustava asiamies ei tarvitse olla ammattimainen 
patenttiasiamies. (Patentti- ja rekisterihallitus 2013) 
Patentti- ja rekisterihallituksen www-sivuilla olevassa luettelossa on lueteltu n. 35 patent-
tiasiamiestoimistoa Suomessa. Yksittäisiä patenttiasiamiehiä löytyy useita kymmeniä. Kajaa-
nissa patenttiasiamiehen tointa harjoittaa yksi henkilö sivutoimisena. Hänen haastattelussaan   
17.4.2013 kävi ilmi että patenttiasiamies ei hoida pelkästään patentointia, vaan koko keksin-
töprosessin kulkua tarvittaessa. Prosessi kaikkine dokumentteineen ja ohjeineen maksaa noin 
3000–4000 €. Patenttiasiamiehen juttusille tulevalla keksijällä ei yleensä ole minkäänlaisia do-
kumentteja keksinnöstään, joten dokumenttien teko kuuluu prosessiin. Keksijöillä yleisin 
huoli on patenttiasiamiehen luo tullessa se, että keksintö varastetaan ja epäluottamus on vah-
vanlaista. Patenttiasiamiehen toiminta on luottamuksellista, joten patenttiasiamieheen voi 
luottaa. (Heikkinen 2013) 
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6  VERKOSTOITUMINEN 
Idean, tutkimustuloksen tai keksinnön muokkaaminen teknologiseksi tuotteeksi tai sosiaali-
seksi innovaatioksi on monimutkainen prosessi, jota ei yleensä yksin onnistuta viemään alus-
ta loppuun. Prosessin läpi vieminen vaatii useimmiten useiden eri tahojen yhteistyötä ja tuki-
toimia. (Kutinlahti, Nieminen, Hyytinen, Konttinen, Oksanen & Elo 2006) 
Verkostojen rooli myös tuotekehityksessä on siis muuttumassa yhä tärkeämmäksi. Aikai-
semmin alihankintaan perustuva tuotantoverkostomalli on muuttumassa yhä enemmän kohti 
innovaatioverkostoja. Tämä muutos vaatii toiminnan muutoksen lisäksi myös organisaatioita 
ohjaavien periaatteiden, organisoinnin ja tavoitteiden uudistamista. Verkostomaisessa toi-
mintatavassa yhteistyössä uutta kehittävä verkosto on haasteellinen toimintaverkosto, mutta 
verkoston kriittisiin menestystekijöihin panostamalla verkoston edut ovat kiistatta suurem-
mat kuin mihin pystyttäisiin yksinään. Verkostojen hyödyntäminen voi olla usein ainoa mah-
dollinen toimintamalli. (Apilo, Kulmala, Kärkkäinen, Mikkola, Nevalainen, Papinniemi,  
Ruohomäki &Valjakkala 2008, 9) 
Verkostojen merkitys innovaatioprosessin alkupäässä on tuotekehitysvaiheen rinnalle. Ver-
kostoon voi kuulua suuria eri alojen yrityksiä, tai pienempiä yrityksiä, jotka ovat keskittyneet 
pelkästään tuotekehitykseen tai tuotantoon. Yritykset voivat profiloitua jonkin liiketoiminta-
kokonaisuuden segmentin hallitsijaksi. (Helminen 2003, 9) 
Eri osapuolten tehokas yhteistyö edellyttää yhteisesti sovittuja malleja ja menettelytapoja. 
Näillä yhteisillä malleilla organisoidaan ja johdetaan verkoston toimintaa. Yhteisiä malleja 
tarvitaan lisäksi kehitettävän kohteen kuvaukseen, kehitettyjen ratkaisujen arviointiin ja koh-
teena olevan tuotteen kehitystyön läpivientiin. Toimijoilla on oltava yhteinen käsitys kehitet-
tävästä kohteesta, joten kohteen kuvaustavoista on oltava yhteisymmärrys. Tärkeää on myös 
sopia tuotteen kehittämisessä koko projektin johtamis- ja ohjausperiaatteista, kun työtä jae-
taan eri osapuolten vastuulle. (Apilo jne. 2008, 33) 
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6.1  Virtuaaliyritys 
Virtuaaliyritys on määritelty esimerkiksi seuraavasti: Se on väliaikainen tai sopimusperustei-
sesti pidempiaikainen yksityisten toimijoiden, yhteisöjen ja yritysten liittouma, jossa osapuo-
let pyrkivät jakamaan ydinosaamisen ja resurssit, mukautuakseen toiminnallisesti paremmin 
liiketoimintahaasteisiin. Yhteistyö tukeutuu tietoverkkoihin ja yhteisöllistä vuorovaikutusta 
tukevaan tietotekniikkaan. Virtuaaliyritys on pidempiaikaisena ja monitarpeisena toimiessaan 
hajautettu yhteistyöverkosto ja yksittäistapauksessa, tiettyä tehtävää varten muodostettuna 
virtuaalinen organisaatio. (Virtuaaliyritys 2013) 
Taloussanomien mukaan virtuaaliyritys on määritelty verkostoyritykseksi, jossa kaikki yrityk-
sen toiminnan osa-alueet on jaettu erikoistuneiden toimijoiden kesken ja verkostoa koor-
dinoi yksi ydinyritys. Periaatteessa virtuaaliyritys toimii vain sen hetken, joka tarvitaan tietyn 
tuotteen tekemiseen. (Virtuaaliyritys 2013) 
6.2  Virtuaalipilottitehdas 
Eräs tuotekehitykseen erikoistunut verkostoitumismalli on saanut nimekseen virtuaalipilotti-
tehdas. Siinä suomalaiset eturivin yritykset ovat tulevaisuuden tuotekehitystoimintaan liittyvi-
en haasteiden ratkaisemiseksi. Nämä suomalaiset yritykset olivat KONE Oyj ja Konecranes 
Oyj. Virtuaalitehdas eli VPF (Virtual Pilot Factory) -konseptin tavoitteena on luoda edelly-
tyksiä tuotekehityksen osaamistason ylläpitämiseen ja kehittämiseen hajautetussa valmistus-
verkostossa. Tuotekehitys on tarkoitus toteuttaa organisoidusti, lyhyemmässä ajassa ja kus-
tannustehokkaasti myös silloin, kun tuotekehitys on etäällä valmistuksesta, tai kun halutaan 
antaa työrauha valmistusyksiköille. Virtuaalipilottitehdas toteuttaa keskusyrityksen tuotekehi-
tykseen liittyviä tuotekehitys-, suunnittelu-, valmistettavuus-, testaus-, tuotantoonsiirto-, pro-
jektinhallinta- ja tuotteen elinkaaren aikaisia lisäarvopalveluita. Se on yritysten välinen virtu-
aaliorganisaatio, jossa on projektikohtaisesti tarvittavaan teknologiaan, osaamiseen ja palve-
luihin perustuva kokoonpano. (Tuotekehitysverkoston johtamismallit 2013) 
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6.3   Virtuaaliprotopaja 
Valmista mallia virtuaaliprotopajalle ei ole olemassa. Näin ollen teoriatietoakaan ei löydy. 
Tässä kehitystehtävässä suorittavan tutkimustyön tulosten perusteella hahmotellaan lopuksi 
malli mahdollisesta virtuaaliprotopajasta. Mallissa sovelletaan virtuaaliyritysten toimintaperi-
aatteita ja mukaan lisätään omia ajatuksia siitä millainen virtuaaliprotopaja palvelisi parhaiten 
alueen keksijöiden tarpeita. 
Virtuaaliprotopajassa tulee olla sopimuspohjainen asiantuntijaverkosto, jossa on oltava eri 
alojen huippuosaajia suunnittelusta valmistukseen asti. Mukana on oltava myös patenttitoi-
misto tai -asiamies. Virtuaaliprotopajan henkilöstö tuntee verkoston jokaisen tekijän kyvyt ja 
mahdollisuudet alihankkijoineen.  
Virtuaaliprotopajan verkosto-organisaation ydin on pieni keskusorganisaatio, joko yksi laajan 
asiantuntijuuden omaava henkilö, tai pieni työryhmä, joka osaaviin yrityksiin tukeutuen hoi-
telee keksinnön kehittämisen valmiiksi tuotteeksi. Kyseisen verkostorakenteen "virtuaali-
suus" tekee organisaatiosta hyvin joustavan ja sen koostumus voi vaihtua jokaisessa kehitys-
projektissa. Keskusorganisaation tehtävänä on systeemin kokonaisuuden hallinta, osapuolten 
suhteiden hoitaminen ja tietenkin tarvittavien osaajien valinta projektikohtaisesti. Virtuaali-
protopajassa on kaikilla osapuolilla oltava yhdyshenkilö, joka vastaa oman organisaation toi-
minnan järjestelyistä ja yhteydenpidosta muihin osapuoliin. Jyväskylän yliopistolle tehty väi-
töskirja verkostoaktivaatioreiden rooleista yritysten verkostoitumisessa käsittelee näitä asioita 
hyvin laajasti (Nokso-Koivisto 2010). 
Virtuaaliprotopajan on pystyttävä palvelemaan kaikkia asiakkaita, ja kommunikointi kaikkiin 
suuntiin on oltava joustavaa. Virtuaaliprotopajan tehtävänä on trimmata idea niin valmiiksi 
tuotteeksi kuin mahdollista, verkostoon kuuluvien tekijöiden avulla. Sertifiointivalmiiksi ke-
hitelty keksintö olisi paljon helpompi markkinoitava hankkeen jatkorahoittajille. 
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7  TUTKIMUS 
Tässä tutkimuksessa käytetään sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen tutkimusotteen peri-
aatteita. Tutkimuksessa vastaajilla on mahdollisuus vastata avoimiin kysymyksiin omin sa-
noin ja lisäksi esittää mielipiteitä. Toiset kysymykset on laadittu valmiiksi vaihtoehtoineen ja 
vastausten määriä tarkastellaan ja vertaillaan tutkimusten tuloksissa. 
7.1  Tutkimuksen tarve 
Kuten johdannossa mainittiin, on valtavasti ihmisiä joilla on hienoja ideoita ja ajatuksia uu-
sista tuotteista ja erilaisista keksinnöistä. Näistä ideoista voitaisiin saada menestyksellisiä, 
myytäviä tuotteita, jos keksintö ei jäisi lojumaan keksijänsä pöytälaatikkoon, tai pelkästään 
muhimaan ideanikkarin pääkoppaan. Yleensä nämä keksinnöt jäävät toteutumatta ilman 
minkäänlaista yritystä viedä asiaa eteenpäin. Yleinen luulo, asiaan liittyvä hypoteesi on, että 
keksijällä ei ole varaa lähteä kalliiseen tuotekehitysprosessiin tai puuttuu tieto, miten ideaa 
lähdettäisiin viemään eteenpäin. Usein keksijällä ei ole sellaisia kontakteja, joiden avulla saa-
taisiin idea suunnitteluasteelle, tuotekehitykseen tai prototyypin tekemiseen.  
Tässä tutkimustyössä lähdetään selvittämään, ovatko nuo edellä mainitut väittämät todellisia 
ja onko myös muita syitä keksinnön hyödyntämättömyyteen. Tutkitaan myös, olisiko ole-
massa keinoja asian korjaamiseksi esimerkiksi yhdestä palvelupisteestä saatavalla palvelukon-
septilla.  
7.2  Tutkimuksen tavoite ja rajaus 
Tässä tutkimustyössä selvitetään Kainuun, Ylä-Savon ja Savon alueilla tehtyjen keksintöjen 
tilannetta. Pyritään selvittämään, kuinka paljon keksintöjä on saatettu myytäväksi tuotteeksi, 
ja kuinka paljon niitä on jäänyt hyödyntämättä keksijän pöytälaatikkoon. Tutkimuksessa kes-
kitytään hyödyntämättömiin keksintöihin ja selvitetään seikkaperäisesti syitä, minkä vuoksi 
keksintöä ei ole saatu markkinoille asti myytäväksi tuotteeksi. Kyselyillä selvitetään, mihin 
vaiheeseen polkua ideasta myytäväksi tuotteeksi keksintö on jäänyt ja minkä vuoksi. Edelleen 
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kartoitetaan tarpeet palveluista, joita tarvitaan keksinnön saamiseksi potentiaaliseksi menes-
tystuotteeksi. 
Toisena osana tutkimusta lähestytään Kainuun ja lähialueiden yrityksiä ja selvitetään niiden 
tarjoamia palveluita ja mielenkiintoa osallistua keksintöjen tuotteistamisen ketjuun. Tutkimus 
rajataan siten, että keskitytään lähinnä keksintöjen kehityspolkuun ideasta prototyyppivaihee-
seen. Jotta tutkimustyön laajuus pysyisi järkevissä, toteutuskelpoisissa raameissa, rajataan tä-
mä tutkimus alueellisesti Kainuuseen ja lähialueille, lähinnä Ylä-Savoon. Markkinointi, myyn-
tityö ja varsinainen tuotanto jätetään tutkimuksen ulkopuolelle. 
7.3  Kohderyhmät 
Tutkimuksen keksijäpuolen aineiston keruuta varten valittiin kohderyhmiksi kolme lähintä 
keksijäyhdistystä: Kainuun Keksijät ry, Ylä-Savon Tuottavan Luovuuden Seura ry ja Savon 
Keksijät ry. Lisäksi pyrittiin saamaan yhteystietoja keksijäyhdistyksiin kuulumattomilta ideoi-
jilta. Yhteystiedot saatiin yhteensä 84:lta keksijältä. Savon Keksijät ry:ltä ei useista yrityksistä 
huolimatta saatu jäsentensä yhteystietoja, joten kyselyä ei voitu kohdentaa heille. 
Yrityskyselyä varten kerättiin yritysten yhteystietoja Kainuun yrittäjäyhdistyksistä ja kunnista. 
Kohderyhmään valittiin yhteensä 65 eri alan yritystä Kainuusta ja lähialueilta. Vastaajiksi hy-
väksyttiin joko yrityksen toimitusjohtaja, tuotantopäällikkö tai suunnittelusta vastaava henki-
lö. 
7.4  Aineiston keruumenetelmät 
Tutkimusaineiston keruumenetelmäksi valittiin kyselylomaketutkimus. Tutkimusta varten 
tarvittiin kaksi erilaista kysymyssarjaa, siis keksijöille heidän tarpeitaan kartoittava kysely ja 
yrityksille niiden palvelujen tarjontaa kartoittava kysely. Kyselylomaketutkimus oli tarkoitus 
tehdä kokonaisuudessaan Web-kyselynä, mutta suurella osalla vastaajiksi valituilla (32 henki-
löä 84:sta) ei ollut sähköpostia käytettävissään, joten heille kysely jouduttiin tekemään kirje-
kyselynä. Kysely yrityksille toteutettiin pelkästään Web-kyselynä. Kyselyssä käytetty ohjelma 
oli selainpohjainen Digium Enterprise -ohjelma. 
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Kysely toteutettiin 21.2.2013 -15.3.2013 välisenä aikana. Linkki Web-kyselyyn lähetettiin 
sähköpostitse 52 ja kirjeitse 32 henkilölle. Toisen kyselyn linkki lähetettiin 65 yritykselle. Kir-
jeitse tehdyssä kyselyssä oli valmiiksi maksettu ja vastaanottajan nimellä varustettu palautus-
kuori mukana. Seitsemän kappaletta keksijöille lähetetyistä sähköposteista ei mennyt perille, 
joko väärän osoitteen tai osoitteen vanhentumisen vuoksi. Kirjeitse lähetetyistä kyselyistä 
oletettavasti kaikki menivät perille, koska palautuksia ei tullut. Yrityksille lähetetyistä sähkö-
posteista viisi ei löytänyt vastaanottajaa. 
7.4.1   Digium Enterprise 
Web-kysely tehtiin Digium Enterprise -ohjelmalla. Suomalainen Digium Oy yhdistyi pari 
vuotta sitten norjalaisen QuestBack AS:n kanssa. Samalla Digium Oy vaihtoi yritysnimensä 
QuestBack Oy:ksi. Digium Oy:n päätuote Digium Enterprise säilytti alkuperäisen nimensä ja 
Digium Oy:n henkilökunta pysyi ennallaan. (Questback 2013) 
Digium Enterprise on suhteellisen monipuolinen ja helppokäyttöinen ohjelmisto, joka toimii 
suoraan www-selaimessa. QuestBack Oy:n www-sivujen mukaan ohjelma on käytössä yli 
tuhannella asiakasorganisaatiolla ja sillä on yli 7000 käyttäjää 45 eri maassa. Kajaanin ammat-
tikorkeakoululla on myös Digium Enterprise käytössä ja vuoden 2013 alusta oli käynnistynyt 
tai toteutettu kuusi eri kyselyä, ja kuusi kyselyä oli parhaillaan suunnitteluvaiheessa. (Quest-
back 2013) 
Uuden kyselyn aloitusta varten tarvitaan käyttäjätunnus ja salasana, jotka yrityksen ko. oh-
jelmistosta vastaava henkilö voi antaa. Uuden kyselyn teossa on mahdollista käyttää pohjana 
aikaisemmin tehtyjä kyselyitä tai voi valita Digium Enterprisen kyselypohjia tai sitten voidaan 
käyttää täysin tyhjää kyselylomaketta. Kun sopiva vaihtoehto on valittu, on aika aloittaa ky-
symyslomakkeen tekeminen. Ensimmäiseksi tehdään etusivu, johon voidaan laatia kyselystä 
kertovaa tietoja ja vastausohjeita. Kun aletaan tehdä kysymyksiä, on huomattavasti helpom-
paa jos kysymykset ovat jo valmiina, samoin kuin etusivun tekstitkin. Kannattaa jopa tehdä 
koko kysely valmiiksi esimerkiksi Word ohjelmalla ja kopioida sieltä kysymykset Digium En-
terprisen kyselyyn. Tekstin voi liittää suoraan copy- paste -toiminnolla ja vältytään näin mo-
ninkertaiselta kirjoitustyöltä. Näin kysymykset ovat valmiiksi mietityt, eikä kyselylomakkeen 
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tekeminen vie sitten määrättömästi aikaa. Tällöin voi keskittyä kyselyn ulkoasuun ja kysymys-
tyyppien valintaan. Kysymystyypiksi voi valita useita vaihtoehtoja avoimista eripituisista ky-
symysvaihtoehdoista monivalinta- ja arvoasteikkokysymyksiin.  
Jokaisen kysymystyypin kohdalla on mahdollista valita onko kysymykseen pakko vastata vai 
ei. Jos valinta on että on pakko vastata, tällöin vastaaja ei pääse etenemään seuraavalle sivulle 
ennen kuin kaikkiin näin valittuihin kysymyksiin on vastattu. On mahdollista laittaa jokainen 
kysymys omalle sivulleen, tai sitten koko kysymyssarja samalle sivulle valintansa mukaan. 
Kun kyselylomake on valmis ja tarkastettu, se kannattaa testata useammalla eri henkilöllä. 
Molemmat kyselyt testattiin kolmella eri henkilöllä, ja aina löytyi jotakin korjattavaa. Yksi 
kyselyn kohdista jäi kokonaan kyselyn ulkopuolelle jonkin puuttuvan rastin takia. Tuota ei 
testauksessa huomattu.  Lisäksi yksi kirjoitusvirhe jäi vielä jokaiselta huomaamatta, joten se 
jäi lopulliseen, julkaistuun kyselylomakkeeseen. 
7.4.2  Lomakkeiden laatiminen   
Kyselylomakkeiden laatiminen ratkaisee suurelta osin sen, minkälaiset ovat kyselyn tulokset 
ja vastaajien aktiivisuus. Kyselylomakkeen pituus ja kysymysten lukumäärä on saatava sellai-
seksi, että vastaajan mielenkiinto säilyy lomakkeen alusta loppuun saakka. Jos lomake on pit-
kä, vastaajat jättävät helposti vastaamatta kokonaan tai vastaavat huolimattomasti. Myös lo-
makkeen ulkoasuun ja selkeyteen tulee kiinnittää huomiota, sillä mitä miellyttävämmältä lo-
make näyttää, sitä enemmän saadaan vastauksia ja vastausprosentti saadaan kasvamaan. (Valli 
2001, 29) 
Kyselylomakkeen teko kannattaa aloittaa vasta sitten, kun tutkimusongelma ja tiedon tarpeet 
ovat täysin selvillä. Tutkittava ongelma on rajattava selkeästi, jotta keskeiset asiat pystytään 
painottamaan kyselyssä. Lisäksi, kun kysymykset ovat loogisessa järjestyksessä, kysymyksiin 
on helpompi vastata. (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004, 29) 
Kun mietitään kysymysten järjestystä, helpot kysymykset on laitettava lomakkeen alkuun, 
ikään kuin lämmittelykysymyksiksi, ja vaikeammat tai arkaluontoiset kysymykset lomakkeen 
loppupuolelle. Kysymyslomakkeeseen vastaaminen ei saa viedä liikaa aikaa. Vastaaminen ko-
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konaisuudessaan pitäisi olla miellyttävä kokemus, jolloin saadaan myös paljon ja mahdolli-
simman totuudenmukaisia tuloksia. (Valli 2001, 30) 
Kysymykset laadittiin Kainuun Keksijöiden Innoklubissa käytyjen keskustelujen perusteella. 
Pelkkiä olettamuksia ei siis käytetty, vaan otettiin selvää aktiivisten keksijöiden ongelmista jo 
etukäteen, ja muodostettiin kysymykset ja kysymysten asettelu niiden perusteella. Asioita 
pohdittiin kaikkiaan kolmessa Innoklubin kokouksessa, joissa keksijöiden kuulumisia ja mie-
lipiteitä kirjattiin muistiin.  Lisäksi kysymyksiä pohdittiin useamman kerran Kainuun Keksijät 
Ry:n puheenjohtajan kanssa, jolta tuli myös paljon hyviä vinkkejä. 
7.4.3  Kysymykset keksijöille 
Liitteessä 1 on nähtävillä kaikki kysymykset, jotka laadittiin keksijöitä varten. Lämmittelyky-
symyksiksi valittiin vastaajien taustaa määritteleviä kysymyksiä. Varsinaisia henkilötietoja ei 
kysytty, mutta vastaajan sukupuoli, ikä, kuuluminen johonkin keksijäjärjestöön sekä tilanne 
työelämässä tiedusteltiin. Seuraavaksi kysyttiin myyntituotteiksi asti edenneiden keksintöjen 
tilanne.  
Kyselyssä keskityttiin kuitenkin hyödyntämättä jääneisiin keksintöihin ja niihin syihin, miksi 
keksintö oli jäänyt niin sanotusti pöytälaatikkoon. Tämä oli tämän tutkimuksen punainen 
lanka alun perinkin. Tässä yhteydessä oli oikein valituilla kysymyksillä tarkoitus selvittää, mitä 
apua keksijä tarvitsisi, jotta keksintö saataisiin liikahtamaan eteenpäin, kohti tuotteistamista. 
Kysymyslomakkeen lopussa oli mahdollista kommentoida ja esittää omia ajatuksia aiheeseen 
liittyen.  
7.4.4  Kysymykset yrityksille 
Toinen kysymyssarja laadittiin yrityksille, joiden katsottiin olevan potentiaalisia osallistujia 
virtuaaliprotopajan toimintaan (liite 2). Kyselylomakkeessa oli aluksi taustakysymyksiä, joissa 
oli myös mahdollista ilmoittaa yrityksen yhteystiedot. Tämä osio oli vapaaehtoinen. Tausta-
kysymyksissä tiedusteltiin lisäksi, minkä alan yritys oli kyseessä ja vastaajan asema yrityksessä. 
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Varsinaisissa palveluun liittyvissä kysymyksissä tiedusteltiin yrityksiltä, minkälaisia palveluita 
niillä oli tarjottavana.  Seuraavaksi kysyttiin vapaan kapasiteetin tilannetta tällä hetkellä, sekä 
halua lisätä kapasiteettia virtuaaliprotopajan tarpeisiin. Lopuksi tiedusteltiin yrityksen haluk-
kuutta osallistua soluna virtuaaliprotopajaan.  
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8  TULOKSET 
8.1  Tulosten käsittely 
Digium Enterprisella kerätyt tulokset oli helppo ottaa käsittelyyn ohjelman monipuolisen 
raportointimahdollisuuden ansiosta. Erilaisia raporttivaihtoehtoja oli lukuisia, jopa niin pal-
jon että tuotti vaikeuksia tehdä valintaa, minkä vaihtoehdon ottaisi käyttöön. Raportit sai la-
dattua sellaisenaan Excel-, PDF-, Word- ja PowerPoint-ohjelmiin. Lisäksi yksittäiset vastaus-
lomakkeet oli mahdollista ladata suoraan SPSS-tilastotieto-ohjelmistoon. Tämän tutkimuksen 
raportoinnissa käytettiin ainoastaan Excel- ja Word-ohjelmia, joiden avulla oli tarpeeksi 
helppo analysoida saatuja tuloksia. 
 Digium Enterprise-ohjelman antamissa raporteissa kaikki tarvittavat laskutoimitukset olivat 
valmiiksi suoritettu, joten niiden kanssa ei tarvinnut nähdä vaivaa. Ainoastaan analysointi ja 
tulkinta jäivät tutkijan tehtäväksi, mikä oli selkeiden kuvaajien perusteella myös helppo tehdä, 
rajoituksena tietysti oli tutkijan kyvykkyys. 
Pieni lisätyö oli tutkimustulosten käsittelyssä siinä, että osa vastauksista tuli kirjekyselyn tu-
loksena. Näitä vastauslomakkeita oli yhteensä 13 kpl. Jotta raportoinnista saatiin yhtenäinen, 
eikä tuloksia tarvinnut siirtää eikä koota uuteen taulukointiin, syötettiin kirjekyselyn vastauk-
set kysymyslomake kerrallaan Digium Enterprisen linkin kautta samaan Web-kyselyyn. Näin 
saatiin kaikki vastaukset samoihin valmiisiin raportteihin.  
Jostain käsittämättömästä syystä kysymyssarjan yksi kohta ei toiminut Web-kyselyssä, joten 
tuloksiin pystyttiin kirjaamaan vain kirjekyselyjen vastaukset. Joka tapauksessa tuo kysymys 
otettiin mukaan analysointiin, koska siinä oli hyvin olennaisia seikkoja tutkimuksen kannalta 
(kuva 7). Tulokset käsiteltiin kuitenkin prosentuaalisina osuuksina, joten varmasti 13 kpl:een 
populaatiolla saatiin aikaan varsin totuuden mukainen kuvaaja kyseisestä kohdasta. Kyselyn 
tulosten yhteenvetoraportti on liitteenä 4. 
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  Miksi keksintö on jäänyt hyödyntämättä? 
□  ei ole välineitä lähteä tekemään prototyyppiä 
□  liian suuritöinen prototyyppi 
□  ei ole tietoa tai osaamista toteuttaa itse ideaa 
□  liian  laaja tuotekehitystyö 
□  puute tiedosta, miten lähteä etenemään 
□  puute ajasta 
□  puute rahasta 
□  jokin muu syy, mikä? _________________________ 
 
Kuva 7. Web-kyselyssä toimimaton kysymyskohta 
 
Tässä tuli selkeästi esiin se, että kyselyn testaukseen on käytettävä tarpeeksi aikaa ja henkilöi-
tä. Kaksi tai kolme testaajaa ei riitä, jos halutaan löytää kaikki kyselyn virheet ja toimimatto-
muudet. Myös tulosten kriittisellä väliseurannalla olisi voitu havaita puuttuvat vastaukset. 
8.2  Keksijäkyselyn tulokset 
8.2.1   Taustakysymykset 
Kysymyslomake lähetettiin sähköpostilla 52:lle ja postitse 32 keksijälle. Näistä naisia oli yh-
teensä seitsemän ja miehiä siis 77. Sähköposteista seitsemän kappaletta ei löytänyt vastaanot-
tajaa. Nämä kaikki olivat miesten osoitteita. Kyselyn saaneita miehiä oli siis 70 ja kyselyn vas-
taanottajia oli näin ollen kaiken kaikkiaan 77. Vastaajia oli yhteensä 42 kpl (kuva 8), joten 
kokonaisvastausprosentti oli 53. Naisista vastasi yhteensä kolme, joten naisten vastauspro-
sentti oli 42,8. Miehistä vastasi yhteensä 39 ja vastausprosentiksi tuli näin 55,7. Liitteessä 4 
on keksijäkyselyn yhteenvetoraportti. 
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Kuva 8. Ensimmäinen taustakysymys: vastaajan sukupuoli 
Naispuoleisten vastaajien määrä jäi luonnollisesti vähäiseksi, koska keksijäjärjestöjen jäsenistä 
vain hyvin pieni osa on naisia. Vastausaktiivisuus oli naisilla noin 10 prosenttiyksikköä pie-
nempi kuin miehillä.  
Vastaajien ikäjakauma 
Kyselylomakkeen toisella esikysymyksellä pyrittiin selvittämään vastaajien ikäjakaumaa. Ky-
symyksen ikähaarukoiden asettelussa oli tullut epätarkkuutta, joten tarkkoja jakaumia ei voida 
tulosten perusteella tehdä. Tulokset osoittivat kuitenkin selkeästi sen, että keksijät ovat lähes-
tulkoon kaikki jo varttuneempaa ikäluokkaa (kuva 9). Alle 20-vuotiaita vastaajia ei ollut yh-
tään.  
 
Kuva 9. Vastaajien ikäjakauma 
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Tutkimuksessa haluttiin myös selvittää kuuluuko vastaaja johonkin keksijäjärjestöön. Tämä 
kysymys vastauksineen ei anna kovinkaan merkittävää tulosta, sillä osoitetiedot olivat lähinnä 
keksijäjärjestöiltä. Tämän kysymyksen tuloksissa on merkittävää ainoastaan se, että Kainuun 
Keksijät ry:n vastausaktiivisuus nousi varsin korkeaksi. Tuloksessa näkyy selvästi kyselyn en-
nakkomarkkinointi. Kuvassa 10 on nähtävissä vastaajien kuuluminen keksijäjärjestöihin. 
 
Kuva 10. Vastaajat keksijäjärjestöissä 
Kaikista vastaajista, joita oli 41 kappaletta, Kainuun Keksijät ry:n jäseniä oli peräti 18. Ylä-
Savon Tuottavan Luovuuden Seura ry:n jäseniä oli vastaajista seitsemän. Myös Savon Keksi-
jät ry:n jäseniä oli vastanneiden joukossa kolme kappaletta. Kolmannes vastaajista ei kuulu-
nut mihinkään keksijäjärjestöön.  Yksi kuului johonkin muuhun keksijäjärjestöön. 
18 
3 
7 
1 
13 
0 
2 
4 
6 
8 
10 
12 
14 
16 
18 
20 
N 
Kuulun seuraavaan keksijäjärjestöön (N=41) 
Kainuun Keksijät ry 
Savon Keksijät ry 
Ylä-Savon Tuottavan Luovuuden 
Seura ry 
Kuulun johonkin muuhun 
keksijäjärjestöön 
En kuulu mihinkään 
keksijäjärjestöön 
39 
 
 
Kuva 11. Vastaajien työelämätilanne 
Viimeisessä taustakysymyksessä kysyttiin vastaajan elämäntilannetta työelämän kannalta. Vas-
tauksista selvisi, että hyvin moni keksijöistä toimii yrittäjänä. Yrittäjien osuus kaikista vastaa-
jista oli kolmannes (32,5 %). Palkkatyöntekijöitä oli hieman vähemmän (27,5 %) ja työttömiä 
oli noin 7,5 %. Eläkeläisiä vastaajista oli lähes yhtä paljon kuin yrittäjiä (32.5 %), mikä on 
ymmärrettävää, kun katsoo edellä ollutta vastaajien ikäjakaumaa. Opiskelijoita ei vastaajista 
ollut yhtään. Kuvassa 11 nähdään kaikkien vastaajien työelämän tilanne. 
8.2.2  Toteutuneet keksinnöt 
Ensimmäisellä varsinaisesti keksintöihin liittyvällä kysymyssarjalla pyrittiin selvittämään 
myyntituotteeksi asti päätyneiden keksintöjen määrää. Ensimmäiseksi kysyttiin oliko myynti-
tuotteeksi edenneitä keksintöjä tehty yhteistyössä muiden kanssa (kuva 12). 
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Kuva 12. Keksintöjä yhteistyönä tehneiden keksijöiden määrä kaikista vastaajista 
Yli kolmannes, eli 34 % vastaajista oli tehnyt myyntituotteeksi päätyneitä keksintöjä yhteis-
työssä jonkun muun kanssa. Seuraavaksi kysyttiin itse myyntituotteiksi edenneiden keksijöi-
den tilannetta (kuva 13).  
 
 
Kuva 13. Myyntituotteita yksin tehneiden keksijöiden määrä kaikista vastaajista 
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Edellä olevista kuvaajista nähdään, että myyntituotteeksi edenneiden keksintöjen keksijöitä, 
jotka ovat tehneet keksintöjä yhteistyössä muiden kanssa ja niitä jotka ovat tehneet keksin-
tönsä yksin, on lähes saman verran. Lisäksi yksittäisiä vastauslomakkeita tutkimalla selvisi, 
että samat keksijät olivat tehneet myyntituotteeksi asti edenneitä keksintöjä sekä yksin että 
yhteistyössä muiden kanssa. Pelkästään yksin, tai yhteistyössä myyntituotekeksintöjä tehneitä 
oli hyvin vähän. Seuraavaksi kysyttiin myyntituotteeksi edenneiden keksintöjen lukumäärää. 
Enää ei eritelty, oliko keksintö tehty yksin vai yhteistyössä muiden kanssa, vaan kysyttiin ylei-
sesti keksintöjen määrää epätäsmällisenä arvona suuruusluokan määrittämiseksi (kuva 14). 
 
Kuva 14. Myyntituotteiksi päätyneiden keksintöjen määrä/vastaaja 
Kuvasta 14 huomataan, että myyntituotteeksi tehtyjen keksintöjen määrä vastaajaa kohden 
on yleisimmin vähemmän kuin kuusi kappaletta, mutta hyvin yleisesti enemmän kuin yksi 
kappale. Alkuperäisiä tuloksia tutkiessa huomattavaa oli, että tässä kohden keksintöjä tehnei-
den määrä nousi reilusti yli kolmenkymmenen, mikä ei voinut pitää paikkaansa. Kun yksittäi-
siä vastauslomakkeita tarkasteltiin, niin huomattiin, että keksintöjen lukumäärän oli ilmoitta-
nut myös 15 sellaista vastaajaa, jolla ei ollut yhtään kaupallisesti hyödynnettyä keksintöä. 
Nämä vastaukset on poimittu erilleen ja siirretty "ei yhtään"-sarakkeeseen.  
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Seuraavaksi tiedusteltiin sitä, kuinka moni on suojannut keksintönsä. Tässä kohden kysymyk-
sen asettelussa oli puutteita ja kysymykseen olivat vastanneet nekin, joilla keksintöjä ei ollut, 
joten kuvassa 15 olevat luvut eivät välttämättä ole totuuden mukaisia. 
 
Kuva 15. Keksinnön suojaaminen 
Kuvasta 15 voidaan päätellä, että suurin osa keksinnöistä jää suojaamatta. Näin varmasti on-
kin. Vastaajista neljä oli suojannut kaikki keksintönsä ja 15 vastaajaa oli suojannut osan kek-
sinnöistä. Kaikki keksintönsä oli jättänyt suojaamatta 21 vastaajaa. Osa näistä oli kuitenkin 
sellaisia vastaajia jotka eivät olleet tehneet lainkaan keksintöjä. 
8.2.3  Pöytälaatikkoon jääneet keksinnöt 
Tämän tutkimustyön varsinainen tarkoitus oli saada selville, kuinka paljon keksijöillä on 
hyödyntämättömiä keksintöjä. Tarkoitus oli myös saada selville syyt, miksi keksintö on jäänyt 
vaille varsinaista kaupallista hyödyntämistä. Seuraavaksi perehdytään näihin seikkoihin kes-
kittyviin kysymyksiin ja niihin saatuihin vastauksiin. Ensimmäiseksi selvitettiin, kuinka mo-
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nella vastaajalla oli niin sanottuja hyödyntämättömiä keksintöjä pöytälaatikossa tai jossain 
muussa hyvässä kätkössä (kuva 16). 
 
Kuva 16. Vastaajat, joilla on hyödyntämättömiä keksintöjä 
Kuvasta 16 voidaan päätellä, kuinka potentiaalinen oli valittu kohderyhmä. Tulosta selittää 
tietysti se että, suurin osa vastaajiksi valituista kuuluivat johonkin keksijäjärjestöön ja keksijä-
järjestöjen jäsenillä yleensä oletetaankin olevan jonkinlaisia keksijän taipumuksia. Toisaalta 
keksijäjärjestöissäkin on kannattajajäseniä, jotka ovat mukana jostakin muusta syystä. Tulos 
on kuitenkin se että 42 vastaajasta vain kaksi oli sellaisia joilla ei ollut hyödyntämättömiä kek-
sintöjä. Toinen niistäkin oli tehnyt kaupallisesti hyödynnetyn keksinnön yhdessä jonkun 
muun kanssa. Kaikilla "en tiedä" vastanneilla oli keksintöjä, mutta he olivat epävarmoja sen 
suhteen, olisiko niillä keksinnöillä taloudellisen menestymisen mahdollisuutta. 
Seuraavassa kysymyksessä tiedusteltiin edellisessä kohdassa kysyttyjen keksintöjen lukumää-
rää kullakin keksijällä. Vastauksia saatiin 32 kpl, sillä yksi "ehkä"-vastaaja oli ilmoittanut myös 
lukumäärän. Kuvassa 17 on keksintöjen määrät vastaajakohtaisesti. Huomataan, että hyvin 
vähän on yhden keksinnön ihmisiä. Suurimmalla osalla on kaksi tai useampia keksintöjä. Yh-
delläkään vastaajalla ei ollut kymmentä keksintöä enempää pöytälaatikossaan. 
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Kuva 17. Pöytälaatikossa olevien keksintöjen määrä/vastaaja 
Seuraavaksi lähdettiin selvittelemään syitä, miksi keksintö on jäänyt hyödyntämättä. Valitet-
tavasti Web-kyselyssä ei kyseinen kysymys näkynyt ollenkaan vastaajille (liite 4, sivu 3-4), jo-
ten Internetin kautta ei tullut yhtään vastausta. Kuvan 18 tulokset on saatu kirjeitse vastan-
neiden kautta. Vastaajia oli kuitenkin 13 kpl, joten vastausten määrä on kuitenkin kohtuulli-
nen tarkastelua varten ja antanee suhteellisen totuuden mukaisen kuvan hyödyntämättä jät-
tämisen syistä. 
 
Kuva 18. Keksintöjen hyödyntämättömyyden syyt 
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Kuvasta 18 nähdään kiistatta, mistä kiikastaa. Jo aikaisemmista keskusteluista keksijöiden 
kanssa kävi selväksi se että, jos olisi rahaa niin olisi myös kaupallistettuja keksintöjä. Myös 
idean toteuttamiseksi itse tarvittaisiin tietoa melko yleisesti. Myös liian laajaa tuotekehitys- 
työtä pelkäsi noin neljännes vastaajista. Kahdella vastaajalla ei ollut välineitä lähteä tekemään 
prototyyppiä, ja yksi vastaaja pelkäsi liian suuritöistä prototyyppiä. Yksi ei tiennyt miten 
lähteä etenemään keksintönsä kanssa ja yhdellä oli ajan puute. Kahdella vastaajista oli jokin 
muu syy: toisella laiskuus ja toisella keksijäasiamiehen tyly asenne keksintöä tai keksijää 
kohtaan. 
Seuraavassa kysymyksessä selvitettiin keksinnön tuotteistamisen esteitä. Tämä kysymys oli 
tutkimuksen ydinkysymyksiä, joten tarkastellaan sitä erityisen huolella. Ensinnäkin kuvasta 
19 nähdään että kysymyksen vaihtoehdot eivät ole osuneet aivan nappiin, sillä kaikista eniten 
vastauksia on kohdassa jokin muu syy. Käydään läpi noita syitä jäljempänä. Vastauksista 
ilmenee, että viisi keksijää on keksinyt tyydyttääkseen keksijän tarpeensa ja neljä on keksinyt 
laitteen omaan tarpeeseensa. Yksi nauttii toisten suomasta ihailusta, mikä on ihme kyllä ollut 
tuotteistamisen esteenä. 
 
Kuva 19. Keksinnön tuotteistamisen esteet 
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Vastaajista kolme ei ole aikonutkaan elää keksinnöillä. Huomattava osa vastaajista (12) on 
päätynyt tulokseen, että häneltä puuttuisi yrittäjävalmiudet keksinnön tuotteistamiseen. 
Lisensoinnista tai tuotteen myymisestä puuttui tieto viidellä vastaajista, samoin viiden tuote 
ei ollut nyt ajankohtainen. Yksi on vastannut asiakkaiden olevan tavoittamattomissa tai 
kaukana, kolme pelkää että joku on jo keksinyt vastaavan tuotteen ja peräti yhdeksän 
vastaajaa pelkää, että joku varastaa hänen ideansa. Keksinnön kehittämiseen keskustelu- tai 
kehittämiskumppanin tarvitsisi 17 henkilöä, eli peräti 40 % vastaajista. Puolet vastaajista oli 
valinnut vaihtoehdon "Jokin muu syy". 
Tarkastellaanpa mitä nuo muut syyt ovat. Yksittäisistä vastauslomakkeista poimimalla 
nähdään, että 12 vastaajista on todennut keksinnön tuotteistamisen esteenä olevan rahan 
puutteen. Vastaajista kaksi on huomannut olevansa jo liian vanha moiseen, yksi antaa omat 
ideansa vapaasti muiden käyttöön, kolme kehittelee tuotetta sitten, kun aikaa löytyy (puute 
ajasta vaivana), yksi on niin laiska ja yksi on tehnyt keksintönsä työsuhdekeksintönä. Yksi 
keksijä on kaltoin kohdeltu keksijäasiamiehen toimesta ja yksi ei vaan ota tulta. 
8.2.4  Pääsyyt,  miksi keksintö ei ole edennyt tuotteeksi 
Vastaajilla oli mahdollisuus selittää omin sanoin pääsyitä, miksi keksinnöstä ei ollut tullut 
vielä valmista tuotetta. Kuten arvata saattaa yleisin syy on rahan ja pääomien puute. Myös 
ajan puute on hyvin yleinen syy. Muutama vastaaja pelkää ideansa olevan "ihan naurettava 
juttu" ja on myös löytynyt markkinoilta lähes samanlaisia tuotteita, joita hän on ideoinut. 
Markkinointitaidoissakin on puutteita. Kannattavuuden epävarmuus askarruttaa niin paljon 
että riskiä ei uskalleta ottaa. Joidenkin mielestä tuotteistaminen on liian työlästä ja markkinat 
ovat kaukana. Myös prototyyppien valmistus on usein työlästä eikä aika tahdo riittää. Eräs 
keksijä kertoo olevansa keksijätyyppi, jolta olisi tultava  hakemaan keksinnöt tuotteistamista 
varten, jotta hän pääsisi keksimään lisää hyviä tuotteita. Seuraavaksi muutama tyypillinen 
vastaus: 
"Arkuus, alkupääoman puute, tietämättömyys esim. Keksintösäätiön yms. tarjoamasta avusta, tietämättö-
myys sopivista lähiympäristön mahdollisuuksista esineiden valmistukseen. Markkinoinnin vaikeudet." 
”Rahoitus - Kumppanien puute - Kyseessä olevan alan asiantuntijoiden tavoittamattomuus." 
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”Mullistavissa keksinnöissä oikean yhteistyökumppanin löytäminen on hankalaa. Uskottavuus keksijänä 
minulla on mielestäni hyvä, mutta se ei riitä kun puhutaan TODELLA ISOISTA keksinnöistä. Tut-
kimus yhteistyökumppanin saaminen on hankalaa." 
”Kehitys vie aikaa ja rahaa." 
”Rahat loppu." 
Myös aivan uutta tekniikkaa ja energiamuotoa koskettavia keksintöjä on kehitteillä 
muutamilla keksijöillä, ja keksijöiden mielestä ennakkoluulot kaikkea uutta kohtaan estävät 
keksinnön etenemisen ideasta tuotteeksi. Joidenkin keksintöjen osalta ongelmana on liian 
kallis prototyyppi, eli rahan puute on tässäkin tapauksessa pääsyy. Jokin keksintö on 
keksijänsä mielestä niin aikaansa edellä, että sitä ei kannata vielä esitellä (liite 3, sivu 1). 
8.2.5  Jos prototyyppi on jäänyt tekemättä,  mitkä ovat syyt? 
Tällä kysymyksellä haettiin vahvistusta virtuaaliprotopajan tarpeellisuudelle. Vastaukset eivät 
aivan olleet sitä mitä oikeasti haettiin, sillä tuon edellisen kohdan ja tämän kysymyksen 
vastaukset olivat lähes identtiset. Vastaus tähän kysymykseen oli 18 vastaajalla. Kahdeksan 
vastaajaa piti rahan puutetta syynä prototyypin tekemisen esteenä. Myös muita syitä 
kuitenkin on. Vastaajista kolme toteaa oman osaamisen olevan puutteellinen prototyypin 
tekemiseen. Neljältä vastaajalta puuttuu asiantunteva yhteistyökumppani. Yksi vastaaja on 
todella harmistunut patenttiasiamiehen asenteeseen (lähes joka vapaasti vastattavaan kohtaan 
maininnut kyseisen seikan). Yhdeltä vastaajalta puuttuu asiakas kyseiselle keksinnölle, joten 
protoakaan ei kannata tehdä. Yhdellä ei ole aikaa tehdä prototyyppiä valmiiksi. Alla muutama 
vastausesimerkki. Kaikki kyseisen kohdan vastaukset ovat nähtävissä liitteessä 3, sivulla 2. 
"Prototyyppi vaatii rahoittajan. Rahoittaja vaatii tietoa menetelmän toimivuudesta ja uskoa business poten-
tiaaliin." 
"Prototyypin teko keskeytyi rahapulaan." 
"Vaikeasti toteutettava omin voimin / osaamisin."  
"Ei ole ollut rahaa teettää prototyyppiä omaan laskuun."  
"Keskeneräisistä ei ole tehty siitä syystä että kustannustaso on minulle liian korkea, enkä ole jaksanut etsiä 
kunnollista yhteistyökumppania koska leipätyö vie minulla niin paljon aikaa."  
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8.2.6  Arviot prototyypin valmistuksen hinnasta 
Keksijöiltä kysyttiin myös omaa arviota prototyypin valmistuksen hinnasta. Keksintöjä on 
monenlaisia ja hintahaarukka oli melkoinen. 
 
Kuva 20. Prototyypin hinta-arvioiden jakautuminen 
Kuvassa 20 on esitetty keksijöiden omat arviot prototyypin valmistuksen kustannuksista. 
Halvin arvio prototyypin valmistuksesta oli 30 euroa ja kallein 3 miljoonaa euroa. Yleisimmin 
mahdollinen prototyypin valmistushinta oli arvioitu olevan 1000−5000 tai 10000−100000 
euroa. 
8.2.7  Minkälaista apua tarvittaisiin, jotta idea tai keksintö saataisiin valmiiksi tuotteeksi   
Tämän tutkimuksen perimmäinen tarkoitus oli selvittää niitä palvelun ja avun tarpeita, jotta 
keksijöiden ideasta saataisiin vähintään prototyyppi. Kysymykset pyrittiin laatimaan siten että 
nuo avun tarpeet tulisivat kiistatta esille. Näitä vastauksia tarvitaan mahdollisesti 
perustettavan virtuaaliprotopajan palvelukonseptin määrittelemiseen ja suunnitteluun. 
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Näiden vastausten ja yrityksiltä saatavien vastausten perusteella tehtävän vertailun tulos 
ratkaisee paljolti, onko virtuaaliprotopajalla onnistumisen edellytyksiä. 
Ensimmäiseksi avun tarvetta kartoitettiin noin suurpiirteisesti. Seuraava kysymys pyrki 
selvittämään onko avun tarve suunnittelussa, keksinnön suojaamisessa, prototyypin 
valmistuksessa, markkinoinnissa vai jossain muussa. Jatkokysymyksillä täsmennettiin avun 
tarvetta. Kuvasta 21 nähdään minkälaista apua ollaan vailla. Vastaajalla oli mahdollista valita 
kaikki vaihtoehdot, jos avun tarve vaati sitä. 
 
Kuva 21. Avun tarve yleisemmin 
Hyvin suurella osalla kaikista vastaajista (37/42) oli avun tarvetta. Myös avun tarpeet kaikissa 
kysymyksen vaihtoehdoista oli melko tasaisesti jakautuneet. Eniten tarvetta oli kuitenkin 
prototyypin valmistuksessa ja markkinoinnissa. Vastaajista yhdeksällä oli jokin muu tarve 
kuin tarjottu vaihtoehto. Näitä tarpeita oli muun muassa taloudellisen riskin hallintaan 
liittyvä apu ja motivointiapu. Kolme vastaajaa tarvitsi apua rahoitukseen. Eräs vastaaja halusi 
apua kartoitukseen, tarvitsisiko joku muukin kyseisiä keksintöjä ja yksi vastaaja halusi löytää 
valmistajan keksinnölleen (liite 3, sivu 4). 
Seuraavissa kysymyksissä pyrittiin täsmentämään avun tarvetta. Suunnitteluapua tarvitsi 
kuvan 21 mukaan 18 vastaajaa. Seuraavalla kysymyksellä tarkennettiin minkälaista 
suunnitteluapua oltiin vailla (kuva 22). 
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Kuva 22. Suunnitteluavun tarvitsijat 
Suunnitteluavun tarvitsijoita oli edellisen kohdan perusteella 19 henkilöä. Kuitenkin 30 
henkilöä oli vastannut  kohtaan, jossa suunnitteluavun tarvetta kohdennettiin tiettyihin 
aloihin tai suunnitteluvaiheisiin. Vastauslomakkeista huomattiin, että kysymykset oli aika 
yleisesti luettu huonosti, tai ei ollenkaan. Kuitenkin vastauksista nähdään, että suunnittelu- 
avun tarve on melko lailla tasaista kaikissa esitetyissä vaihtoehdoissa. Huomattavaa on, että 
piirilevyn suunnittelun tarve oli vähäisin. Jokin muu suunnittelutarve oli saanut lähinnä 
joitakin huomautuksia, jotka eivät kovinkaan paljon liittyneet kysyttyyn asiaan. 
Prototyypin valmistukseen liittyvää avuntarvetta pyydettiin täsmentämään seuraavaksi (kuva 
23). Tässäkin vastaajia oli enemmän kuin kuva 21 tulokset näyttävät. Suurin tarve vastausten 
perusteella on prototyypin kokonaisvalmistuksessa. Noin kolmanneksella vastaajista oli 
tarvetta ohjelmointiin, testaukseen, pikamallin tekemiseen ja koneistukseen. Noin 15 % 
vastaajista tarvitsi apua piirikortin valmistukseen, hitsaamiseen, maalaamiseen tai 
leikkaamiseen. Jokin muu kohta oli saanut jälleen vastauksia, jotka liittyivät lähinnä rahan 
tarpeeseen. 
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Kuva 23. Prototyypin valmistamiseen liittyvät tarpeet 
Kuvassa 24 on esitetty vastaukset kysymykseen, missä tiedusteltiin keksinnön suojaamiseen 
liittyviä asioita. Tarvittiin neuvontaa keksinnön suojaamiseksi (16/31), patenttihakemuksen 
tekemiseen (13/31)  ja lisensointiin (17/31). (kuva 24). Jokin muu kohta oli saanut taas 
tyypillisiä rahan puute -vaihtoehtoja. 
 
Kuva 24. Keksinnön suojaamistarve ja muunlainen neuvonta 
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Viimeinen keksijöille osoitettu kysymys, jossa oli valmiit monivalintaiset vaihtoehdot, 
käsitteli markkinointiin ja muihin keksinnön hyödyntämistä tukeviin toimenpiteisiin liittyviä 
asioita. (kuva 25). Markkinointiin ja muihin keksinnön hyödyntämistä koskeviin toimen- 
piteisiin liittyviin vastausvaihtoehtoihin oli vastattu  ahkerasti. 
 
Kuva 25. Markkinoinnin ja muut keksinnön hyödyntämiseen liittyvät avun tarpeet 
Markkinaselvityksen tekeminen, asiakaskartoitus ja käyttötestit olivat eniten vastauksia 
saaneet kohdat. Yli puolet vastaajista oli valinnut kyseiset vaihtoehdot. Kaikissa vaihto- 
ehdoissa löytyi tarvitsijoita, mutta huomattavaa oli, että rahoitusta tai taloudellisten mahdol- 
lisuuksien selvittämisen tarvetta ei ollut puolillakaan vastaajista (16/36). Aikaisempien 
vastausten perusteella rahan ja rahoituksen tarve näytti olevan lähes kaikilla vastaajilla. 
Kuitenkaan läheskään kaikki eivät halua tai tarvitse apua rahoituksen tai taloudellisten 
mahdollisuuksien selvittämiseen. Johonkin muuhun -kohtaan vastanneet halusivat apua koe- 
markkinointiin, tuotevertailuun ja 3D-kuviin. 
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8.2.8  Ehdotuksia ja kommentteja: vapaa sana 
Kysymyslomakkeen viimeisessä kohdassa sai vastaaja kommentoida ja tehdä ehdotuksia 
vapaasti. Vastaajat olivat kirjoittaneet ahkerasti mielipiteitään ja kyseinen kohta oli 
tutkimuksen tekijälle kaikista mielenkiintoisin. Vastauksissa oli rakentavia ehdotuksia 
virtuaaliprotopajan toteuttamiseen, kriittisiä mielipiteitä ympäristön suhtautumisesta 
keksijöihin, jokunen keksintö esiteltynä ja oli jopa useampi kiitos siitä että tällainen kysely oli 
meneillään. Seuraavaksi on kerätty joitakin tyypillisiä kommentteja vastausten joukosta. 
Kaikki kommentit on nähtävänä liitteessä 3, sivut 5-7. 
"Protopaja on tarpeen, mutta en tiedä onko suunnitteilla juuri sellainen kuin oma käsitykseni siitä on." 
"Tavattoman hyvä etenemis menettely ideoitten eteenpäin viemiseksi. Pitäisi vaan saada yhteiskunta mu-
kaan. Shemppiä!" 
”Tämä on hienompi juttu...saako tätä lähettää keksijäkavereille?"  
”Virtuaaliprotopaja on hyvin tervetullut apu protojen toteuttamiseen. Protovaiheen rahoitus pitäisi olla jär-
jestettävissä nykyistä oleellisesti paremmin. Siinä on myös ensisijaisen tärkeää, että keksijän oma työpanos 
on tuettavaa toimintaa, ei pelkästään ulkopuoliset palvelut."  
”Projektin rakentaminen keksinnön hyödyntämiseksi on tärkeää. Pitää päästä varsinaiseen raudan vään-
tämiseen teorian lisäksi. Hyvä kysely!" 
8.3  Yrityskyselyn tulokset 
Tutkimuksen toisena osapuolena olevia yrityksiä lähestyttiin omalla kysymyssarjalla. Tämä 
kysely tehtiin pelkästään Digium Enterprisella Web-kyselynä. Linkki Web-kyselyyn lähetettiin 
sähköpostilla. Yrityskyselyssä pyrittiin selvittämään yritysten tarjoamia palveluita ja haluk- 
kuutta liittyä tai osallistua virtuaaliprotopajan muodostamaan verkostoon soluna. Kysely 
lähetettiin yhteensä 65:lle yritykselle ilman ennakkoilmoitusta.  
Kysely oli auki kaksi ja puoli viikkoa. Viimeinen mahdollinen vastauspäivä oli ilmoitettu 
sähköpostissa, missä Web-linkki lähetettiin. Viikko ennen kyselyajan umpeutumista 
vastauksia oli tullut 13 kpl. Muistutuksen jälkeen tuli vielä kolme vastausta, joten vastauksia 
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saatiin kaikkiaan 16 kpl. Näin vastausprosentiksi muodostui 25 %. Yhteeenvetoraportti 
kaikista yrityskyselyn tuloksista on liitteessä 5.  
8.3.1  Taustakysymykset 
Ensimmäiseksi yrityksiltä kysyttiin toimialaa. Vastausvaihtoehtoja saattoi valita useampia, 
joten vastauksia oli enemmän kuin vastaajia (kuva 26). Vastaajista puolet (8/16) edustivat 
metallialan yrityksiä. Muovialan yrityksiä ei ollut vastaajista yhtään, rakennusalaa edusti kaksi 
yritystä, mukana oli myös yksi puualan yritys. Elektroniikka-alaa ja suunnittelupalveluja 
edusti molempia kolme vastaajaa. Yksi  oli monialayrityksen edustaja ja kuusi vastaajaa edusti 
jotain muuta alaa. Näistä muutama oli oppilaitoksia, yksi oli kaiverrus- ja opastealalta, yksi oli 
teollisuus- ja yhdyskuntarakentamisen alalta sekä yksi valaistusteollisuuden edustaja. 
 
Kuva 26. Yrityksen toimiala 
Kyselyn vastaajat olivat enimmäkseen yrittäjiä. Heistä moni toimi myös yrityksensä 
toimitusjohtajana (kuva 27). Yksittäisistä vastauslomakkeista pystyi näkemään, että aktiiviset 
vastaajat olivat pienyrityksiä, joten yrittäjä ja toimitusjohtaja yleensä oli sama henkilö. 
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Kuva 27. Vastaajan asema yrityksessä. 
Kymmenen vastaajaa ilmoitti olevansa yrittäjä. Kuusi vastaajaa toimi yrityksessä 
toimitusjohtajana. Yrittäjä oli yleensä myös yrityksensä toimitusjohtaja. Yksi vastaaja oli 
markkinointipäällikkö, ja yksi oli suunnittelija. Kolme vastaajaa edusti jotain muuta asemaa 
yrityksessä.  
8.3.2  Yrityksen kapasiteetti ja tarjonta 
Virtuaaliprotopajan suunnittelussa yksi perusajatus oli saada yritysten vapaana oleva 
kapasiteetti hyödynnettyä. Näin saataisiin lyötyä kaksi kärpästä yhdellä iskulla; yrityksille lisää 
töitä ja keksijöiden ideat tuotteeksi 
 
Kuva 28. Vastaajayritykset ja vapaa kapasiteetti 
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Kuvassa 28 on esitetty vastaajayritysten vapaan kapasiteetin tilanne.  Nähdään että vastaajista 
68,7 %:lla oli vapaata kapasiteettia tarjottavana virtuaali- protopajalle. Viisi vastaajaa ilmoitti 
että vapaata kapasiteettia ei ole, tai sitä ei ole tarjottavana virtuaaliprotopajalle. 
 
 
Kuva 29. Halukkuus lisätä kapasiteettia virtuaaliprotopajaa varten 
Kysyttiin vielä lisäksi, oltaisiinko yrityksessä valmiita lisäämään kapasiteettia  virtuaaliproto- 
pajan tarpeisiin. Vastaajista seitsemän oli valmis lisäämään kapasiteettiaan (kuva 29). 
Yhdeksän vastaajaa vastasi kieltävästi.  
Yrityksen edustamista palveluista kysyttiin ensimmäisenä suunnitteluun ja tuotekehitykseen 
liittyvää tarjontaa (kuva 30). 
 
Kuva 30. Suunnittelua ja tuotekehitystä tarjoavia yrityksiä 
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Tähän kysymykseen vastasi 13 yritystä. Suurin osa vastaajista oli metallialan yrityksiä joten 
eniten vastauksia saivat mekaniikkasuunnittelu seitsemän, 3D-mallinnus kahdeksan, ja 
piirustusten teko kahdeksan. Elektroniikkasuunnittelua tarjosi kolme yritystä, piirilevy- 
suunnittelua yksi, muotoilua viisi, mitoitusta ja laskentaa kolme. Ohjelmointiosaamista tarjosi 
neljä yritystä. Kaikki vaihtoehdot olivat edustettuina, mikä vähäisestä vastaajamäärästä 
huolimatta oli hyvä tulos. 
 
Kuva 31. Prototyypin valmistukseen tai tuotantoon liittyviä palveluja tarjoavat yritykset 
Prototyypin valmistukseen tai tuotantoon liittyviä palveluja oli valmis tarjoamaan 12 
vastaajaa (kuva 31). Vastaajista suurin osa pystyy tarjoamaan metallitekniikan perustöitä, 
kuten sorvausta, jyrsintää, hitsausta, mekaniikan kokoonpanopalveluita, laitekokoonpanoa ja 
pintakäsittelyä. Yhtään muovi- tai metallivaluja tarjoavaa yritystä ei vastannut kyseiseen 
kohtaan. Mahdollisesti yksikään niiden alojen  yritys ei vastannut koko kyselyyn. 
Kysyttiin myös muista yrityksen kompetenssialueista (kuva 32). Vastaajia oli kaikkiaan 11, 
joista seitsemän (64 %) pystyi tarjoamaan laadun tarkastusta. Materiaalin hankintaa ja 
varastointipalveluja olisi viidellä yrityksellä tarjottavana. Automaatio-osaamista on kolmella 
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vastaajayrityksellä. Lisäksi tuloksiin lisättiin yhden patenttiasiamiehen haastattelun aineistosta 
saadut tiedot (Heikkinen 2013). 
 
Kuva 32. Yritysten muu palveluntarjonta 
Viimeiseksi otettiin selvää, kuinka valmis yritys on liittymään virtuaaliprotopajaan soluksi. 
Jotta selviäisi kuinka vakavissaan vastaajayritys on, niin kysymyksen yhteydessä oli selitetty 
hieman jäsenyyden tuomista velvoitteista. Kerrottiin että, jos  yritys on valmis sitoutumaan 
virtuaaliprotopajan soluksi, sen on allekirjoitettava sopimus, jossa sen on sitouduttava 
salassapitoon ja luottamuksellisuuteen sekä suosituimmuussopimukseen, jossa on sovittu 
tietyt kohtuulliset toimitusajat, sillä tuotteen jalostuminen verkostossa on tapahduttava 
sovitun aikataulun mukaisesti. 
 
Kuva 33. Halukkuus virtuaaliprotopajan soluksi 
Vastaajista ainoastaan kolme oli valmis liittymään virtuaaliprotopajan soluksi (kuva 33). 
Myönteistä on kuitenkin että "en"-vastauksia oli vain kaksi, ja "ehkä"- vastauksia oli 11 
kaikkiaan 16:sta vastaajasta. 
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8.4  Tulosten tarkastelua ja pohdintaa 
Tutkimuksessa selvisi, että keksijät ovat jo varttuneempaa väkeä. Vastaajista 47,6 % (20/42) 
oli jo 60 vuotta täyttäneitä. Tämä johtunee todennäköisesti siitä, että keksijäjärjestöjen 
ikärakenne on vastaavanlainen ja nuoremmat keksijät eivät ole löytäneet vielä kyseisiä 
foorumeita. Vastaajista oli 93 % miespuolisia ja yrittäjiä 32,5 %. Hyödyntämättömiä 
keksintöjä, joiden tilannetta lähdettiin tutkimuksessa kartoittamaan, löytyi 74 %:lla kaikista 
vastaajista. Mielenkiintoinen seikka, mikä tutkimuksessa selvisi, oli että 40 % vastaajista oli 
vailla keskustelu- tai kehittämiskumppania. Tämä seikka murtaa myyttiä siitä, että keksijät 
olisivat itsekkäitä ja keksintöjensä suhteen mustasukkaisia henkilöitä. 
Yrityskyselyn tulos alitti odotukset. Vastauksia tuli yhteensä 16 kpl, kun kysely lähetettiin 
65:lle yritykselle tai vastaavalle organisaatiolle. Vastausprosentti oli siis 24,6%, mikä ei kovin 
mairitteleva saanto ole. Lisäksi kaksi vastaajaa edusti Kajaanin ammattikorkeakoulun 
laboratorioita. Syitä heikkoon vastausprosenttiin lienee useita. Yksi syy on varmasti kohde- 
yritysten  lähes summittainen valinta ja niiden taustojen huono tuntemus. Lisäksi lobbaus ja 
muunlainen ennakkotiedottaminen jäi tekemättä. Kaikki yrityskyselyn vastaukset ovat 
taulukoituna liitteessä 4. 
Tuloksia molemmista kyselyistä kuitenkin saatiin. Jotta nähtäisiin kohtaavatko kysyntä ja 
tarjonta toisiaan, tarkastellaan hieman  molempien kyselyiden tuloksia yhdessä. Kuvan 33 
grafiikassa on koottuna suunnitteluun ja prototyypin valmistamiseen liittyvät vastausmäärät 
sekä keksijöiden ja yritysten osalta. Palvelun tarjoajien määrällä ei sinänsä ole niin suuri 
merkitys, koska mahdollisesti jo yksi palvelun tarjoaja kuhunkin keksijöiden tarvitsemaan 
palvelumuotoon voisi olla riittävä. 
Kuvaajasta (kuva 34) nähdään, että lähes kaikille palvelun tarpeille löytyy myös palvelua 
vastanneilta yrityksiltä. Poikkeuksena ovat piirikortin valmistus ja leikkaus. Kuitenkin tutkijan 
tiedossa on että piirikortin valmistus onnistuu  muun muassa Kajaanin ammattikorkea- 
koululta, joten se olisi yhtä hyvin voitu lisätä kuvaajaan. Yrityskyselyn vastaajissa ei toden- 
näköisesti ollut kyseisten osaamisalueiden henkilöitä. 
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Kuva 34. Kysynnän ja tarjonnan kohtaaminen 
Yhteenvetoa vaikeutti hieman se, että kysymykset keksijöille ja yritykselle poikkesivat jonkin 
verran toisistaan. Vastaavat palvelut löytyvät joka tapauksessa molemmista kyselyistä. Yllä 
olevan vertailun ulkopuolelle jäävät tekijät, kuten neuvonta ja rahoitus näyttävät kuitenkin 
olevan keksijöiden mielestä erittäin merkittäviä. Rahoituksen puuttuminen nousee jopa 
tämän tutkimuksen perusteella suurimmaksi yksittäiseksi esteeksi keksinnön tuotteistamisen 
tiellä. Keksijöille osoitetussa kyselyssä oli yksi kysymys, jossa yhtenä vaihtoehtona oli rahan 
puute. Tämä kysymys oli jäänyt Digium-kyselyssä jotenkin jumiin eikä Web-kyselyn kautta 
tullut kyseiseen kohtaan yhtään vastausta. Kirjekyselyssä kysymyssarja kuitenkin toimi ja 
rahan puutteen myönsi seitsemän  vastaajaa 13:sta, eli 53,8 % vastaajista. Kun tarkastellaan 
kaikkien vastaajien avoimia vastauksia (liite 3), nähdään, että 66,7 % (28/42) mainitsevat 
rahan puutteen jossakin muodossa jonkin avoimen kysymyksen kohdalla.  
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Edellä olevan perusteella on tarkasteltava hieman myös raha-asioita. On selvää, että kaikki 
toiminta maksaa. Kun ideaa lähdetään kehittämään tuotteeksi, on laadittava budjetti, jossa on 
laskettu kulut jokaista kehitysvaiheen toimintaa kohti. Budjettivaihe on tietenkin vain arvio 
kustannuksista mutta ne olisi arvioitava niin tarkasti kuin mahdollista. Keksijöiden 
vastauksista paistoi jotenkin, että he eivät olisi kovin valmiita panostamaan rahallisesti oman 
keksintönsä kehittämiseen. Voi vain arvailla, onko kysymyksessä epäusko omaan keksintöön 
vai todellinen rahan puute. Joka tapauksessa työn tilaajan, eli tässä tapauksessa idean 
alullepanijan ts. keksijän, on osallistuttava jollakin tavalla kehitysprojektin kustannuksiin.  
Kajaanilaisen patenttiasiamiehen haastattelussa tuli esille samoja asioita kuin tutkimuksessa. 
Ensimmäin asia, mikää keksijän kanssa keskusteluissa tulee esille on raha. Tietysti patentti-
asiamiehen palvelut on maksullisia, joten se lienee luonnollista, mutta joka tapauksessa 
samasta asiasta on kysymys. Hänen mukaansa rahoittajilla on jonkin verran asenteissakin 
korjaamista, sillä aiemmin rahoitusta saaneet keksijät, vaikka tuotteesta on saatu myyntituote, 
ovat uutta rahoitusta hakiessaan yleensä joutuneet nauttimaan "eioota" erilailla, kuin 
ensimmäistä kertaa rahoitusta hakeneet. Vaikka kysymyksessä olisi voinut olla uusi 
menestystuote. 
 Samassa haastattelussa tuli ilmi sellainen asia että, maaseudulla on runsaasti henkilöitä, jotka 
ovat keksineet ja rakentaneet hienoja laitteita omaan tarpeeseensa ja omaan käyttöön. Niille 
olisi varmasti käyttöä myös muilla, kun vaan tuotteet saataisiin sieltä markkinoille. 
Patenttiasiamiehen mukaan yksi tutkimuksen paikka olisi siinä, että tutkittaisiin Suomen 
teollisuuden menestystuotteita niiden lähtöpisteistä. Ketkä ovat keksineet ja mistä nuo 
keksijät tulevat? Sieltä löytyisivät varmasti seuraavatkin menestystuotteet. 
Lisäksi, paikkakunnilla olevat erikoiset henkilöt, joita Kajaanista ja Kainuustakin löytyy 
pystyvät tuottamaan ratkaisuja keksintöjen toteuttamiseen. Heitä tulisi hyödyntää enemmän. 
(Heikkinen 2013, haastattelu) 
8.5   Hahmotelma virtuaaliprotopajasta 
Tutkimuksen tulosten perusteella oli tarkoitus hahmotella luonnos verkosto-organisaatiosta, 
joka kaiken kattavine toimintoineen pystyisi ratkaisemaan keksijöiden ideoiden toteuttami-
seen liittyvät ongelmat. Kuvassa 35 on luonnos, mitä kaikkea tarvitaan toimintaan mukaan. 
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Kuva 35. Hahmotelma virtuaaliprotopajasta 
Keksijöiden ongelmat tulivat selvitettyä, mutta ratkaisut jäävät vielä toteuttamatta. On selvää, 
että palvelujen tuottajien saamiseksi mukaan kuvioon vaaditaan vielä paljon tekemistä ja lisä-
tutkimuksia, jotta voitaisiin ryhtyä varsinaisiin toteutussuunnitelmiin. Enemmän informointia 
ja osaajien kartoitusta tarvitaan. Rahoituskuviot on myös otettava mukaan, ei pelkästään vir-
tuaaliprotopajan organisaation pyörittämiseen, vaan myös projektien rahoitukseen. 
Ensimmäiseksi voitaisiin harkita Helsingin keksijäyhdistyksen mallia protopajatoiminnassa. 
Valmis protopaja on jo olemassa Kajaanin ammattikorkeakoululla, joten olisi helppo järjestää 
toimintaa siten, että esimerkiksi yhden päivän viikossa paja olisi keksijöiden käytössä. Val-
vonta ja laitekoulutus järjestyisivät nykyisen protopajasta vastaavan henkilön toimesta. Ra-
hoituksen hankinta toiminnan tukemiseen ei pitäisi olla kovinkaan suuri ongelma. Tarvittai-
siin lähinnä tahtoa ja toiminnan alullepanija ja protopajan alkuperäinen toimintaidea saatai-
siin todella käyntiin. 
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9  YHTEENVETO 
Tässä tutkimustyössä ei ole käsitelty tutkimusten tekemisen teorioita. Ne on kerrattu ja käyty 
läpi sadoissa ja tuhansissa tutkimustöissä yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa, joten niistä 
voi lukea mistä kukin haluaa. Yksinkertaisen kyselytutkimuksen tuloksena saatiin tutki- 
muksessa tarvittavia vastauksia. Keksijöille osoitettuun kyselyyn oli erinomainen vastaus- 
aktiivisuus, mutta yrityksille osoitettu kysely ei onnistunut niinkään hyvin.  
Ennen tutkimuksen aloittamista oli olemassa jonkinlainen ennakko-oletus  siitä minkälaisia 
keksijöiden tarpeet keksintöjensä eteenpäin viennin suhteen ovat. Tämä tuntuma oli luotu 
keskusteluissa  keksijäjärjestöjen edustajien kanssa ennen tutkimuksen tekoa. Tutkimuksen 
kysymykset laadittiin noiden ennakko-oletusten mukaisesti. Oli tiedossa, että keksijöiden 
mielestä tuotekehitysprosessi on kallis ja hidas ja monelta puuttui tieto siitä, mistä yleensä 
lähteä liikkeelle. Näiden seikkojen yleisyyttä lähdettiin selvittämään keksijäkentältä. 
Keksijöillä oli lisäksi mahdollisuus lisätä omia mielipiteitään ja täydentää omin sanoin 
kysymyssarjoista puuttuvia kohtia. Kaikki ehdotukset ja kommentit löytyvät liitteestä 3. 
Keksijöiden ongelmat ovat todellisia. Keksinnöt jäävät todellakin lepäämään 
pöytälaatikoihin. Tutkimuksen tulokset vahvistivat keksijöiltä aiemmin saadut tiedot. Rahan 
ja rahoituksen puute oli tiedossa jo ennen tutkimusta, mutta ongelman yleisyys ei. Alunperin 
virtuaaliprotopajan organisaatiota mietittäessä oletuksena oli että idean isä, eli keksijä, 
rahoittaa keksinnön kehitysprojektin virtuaaliprotopajan hoitaessa käytännön toteutuksen. 
Tutkimuksen perusteella on selvää, että  keksijät eivät ole niin valmiita sijoittamaan rahaa 
kehitysprojektiin kuin systeemin pyörittämiseen tarvitsisi. Jonkinlainen rahoituskuvio on 
otettava mukaan virtuaaliprotopajan toimintaan myös projektien rahoitukseen.  
Virtuaaliprotopajan perustamisen esteeksi voi muodostua myös verkoston solujen puute. 
Yritysten vastausaktiivisuus oli erittäin huono ja vastanneiden valmius liittyä virtuaali- 
protopajan soluksi on erittäin epävarmaa. Onko keksijä liian epävarma liikekumppani? 
Olisiko tulos parempi, jos virtuaaliprotopajan keskusorganisaatio toimisi yrityssolujen 
asiakkaana, jonka kautta rahaliikenne kulkisi? Näitä kysymyksiä on pohdittava jatkossa ja 
yrityskumppaneiden saamiseksi mukaan on tehtävä uusi tutkimus, joka on valmisteltava tätä 
paremmin. Nykyisen protopajan tehokkaampi käyttö luo ainakin jonkinverran paremmat 
mahdollisuudet keksijöiden ideoille tuotteistamisen polulla. 
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Kaikki edellä esille tulleet epävarmuustekijät ovat kuitenkin vain hidasteita, ei esteitä 
virtuaaliprotopajan perustamiselle. Kun mietitään, mitä Kajaanin ammattikorkeakoulu 
uudessa toimintaorganisaatiossaan tuo voimakkaasti esille, niin todetaan vielä kerran, että 
Kajaanin ammattikorkeakoulu on profiloitunut innovatiiviseksi ja T&K-toimintaa 
voimakkaasti tukevaksi ja kehittäväksi korkeakouluksi. T&K-toiminta toteutetaan yleisesti 
ulkopuolisen rahoituksen avulla, yleensä projektien muodossa. Ulkopuolisen rahoituksen 
merkittävin lähde on Euroopan Unionin sosiaalirahasto, mutta myös kansallista rahoitusta 
on projekteihin saatu (Tekes, OPM). Jonkin verran myös yritysrahoitusta on pystytty 
hankkimaan pieniin projekteihin.  
Näin ollen virtuaaliprotopaja olisi erittäin merkittävä lisä Kajaanin ammattikorkeakoulun 
innovatiiviseen imagoon. Lisäksi sillä hyvin todennäköisesti saataisiin lisää potkua Kainuun 
yritystoimintaan ja vieläpä omilla, uusilla tuotteilla. Tutkimuksessa todettiin, että virtuaali- 
protopajalle on todellinen tarve ja ideoita on runsaasti jotka vaativat jatkotoimenpiteitä. 
Tarvitaan vain tahtoa ja uskallusta, jotta saadaan aikaan organisaatio, jolla kehitys ideasta 
tuotteeksi toteutetaan.  
Ensimmäinen vaihe virtuaaliprotopajan perustamiselle on käynnistää esimerkiksi EU-
rahoitteinen projekti. Projektilla selvitetään virtuaaliprotopajan verkoston lopullinen rakenne, 
rahoitus, tarvittava henkilökunta ja muut resurssit. Tämän vaiheen aikana on selvitettävä 
myös tarkemmin verkostossa tarvittavat osapuolet, kaikki sopimuskuviot ja toimintatavat. 
Projekti on mahdollista toteuttaa joko Kajaanin ammattikorkeakoulun omana projektina tai 
yhteistyössä jonkun muun organisaation, esimerkiksi Kainuun keksijöiden kanssa. Projektin 
voi toteuttaa myös keksijäjärjestö omana projektinaan. Pääasia että virtuaaliprotopaja saadaan 
Kainuun alueella toimimaan. Varsinainen virtuaalipajan perustaminen ja henkilöstön 
palkkaaminen toteutettaisiin toisena vaiheena, uudella projektilla. 
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Hyvä Keksijä! 
Tämä kysely on osa tutkimusta, jonka tarkoituksena on selvittää keksijöiden ja alan yritysten 
tarvetta ja halukkuutta liittyä suunnitteilla olevaan virtuaaliseen protopajaverkostoon. Virtu-
aalisen protopajan tavoitteena on edesauttaa keksintöjen saamista valmiiksi tuotteeksi ja sa-
malla lisätä lähialueen yritysten asiakaskuntaa ja työllisyyttä. 
Tutkimuksen tulosten perusteella luodaan toimintamalli, jossa yhdestä palvelupisteestä olisi 
saatavilla kaikki tarvittava osaaminen keksinnön muokkaamiseksi valmiiksi tuotteeksi. 
Tämä tutkimus on osa ylempää AMK tutkintoa ja tutkimuksen tekijä on kehitysinsinööri 
Markku Heikkinen Kajaanin AMK:sta. Ohjaajina tutkimuksessa toimivat tekniikan lisensiaat-
ti Eero Pikkarainen Kajaanin AMK:sta ja kauppatieteiden tohtori Pekka Nokso-Koivisto 
Centria AMK:sta Kokkolasta. Tämä kysely on lähetetty kainuulaisille ja savolaisille keksijöille 
joko kirjeenä tai Web-kyselynä. 
Te kaikki kyselyn saaneet olette tärkeässä asemassa tämän toimintamallin kehittä-
misessä, joten pyytäisinkin että vastaisitte kysymyksiin sillä mielellä että tulokset tu-
levat hyödyttämään juuri Teitä 
 
Vastaa kysymyksiin ruksaamalla yli valitsemasi vaihtoehdon kohdalla oleva ruutu. 
Esimerkiksi näin: 
 
Toimin työelämässä: 
 
□  yrittäjänä 
□  palkkatyöntekijänä 
□  opiskelen 
□  olen eläkkeellä 
□  olen työtön 
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Taustakysymyksiä:  
Olen 
□  Mies    
□  Nainen 
 
Ikäni on 
□  alle 20 vuotta 
□  21-30 vuotta 
□  31-40 vuotta 
□  41-50 vuotta 
□  51-60 vuotta 
□  yli 60 vuotta 
 
Kuulun seuraavaan keksijäjärjestöön 
 
□  Kainuun Keksijät ry 
□  Ylä-Savon Tuottavan Luovuuden Seura ry 
□  Savon Keksijät ry 
□  kuulun johonkin muuhun keksijäjärjestöön 
□  en kuulu mihinkään keksijäjärjestöön 
 
Toimin työelämässä: 
 
□  yrittäjänä 
□  palkkatyöntekijänä 
□  opiskelen 
□  olen eläkkeellä 
□  olen työtön 
 
Toteutuneet keksinnöt: 
Olen tehnyt yhteistyönä toisten kanssa keksintöjä jotka ovat päätyneet myyntituotteeksi asti 
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□ kyllä 
□ en 
 
Olen itse tehnyt keksintöjä jotka ovat päätyneet myyntituotteeksi asti 
 
□ kyllä 
□ en 
 
Keksintöjeni määrä on 
□ 1 □ 1-5 
□ 6-10 □ enemmän 
□ ei yhtään   
Olen suojannut keksintöni patentilla tai jollakin muulla tavalla 
 
□ kyllä, kaikki 
□ osan keksinnöistäni 
□ en yhtään 
Odottamassa olevat keksinnöt 
 
Minulla on hyödyntämättömiä keksintöjä, joilla arvioisin olevan taloudellisen menestymisen 
mahdollisuuksia markkinoilla 
 
□ kyllä  _____ kappaletta 
□ ei 
□ en tiedä 
 
 
Miksi keksintö on jäänyt hyödyntämättä? 
   
□  ei ole välineitä lähteä tekemään prototyyppiä 
□  liian suuritöinen prototyyppi 
□  ei ole tietoa tai osaamista toteuttaa itse ideaa 
□  liian  laaja tuotekehitystyö 
□  puute tiedosta, miten lähteä etenemään 
□  puute ajasta 
□  puute rahasta 
□  jokin muu syy, mikä? _________________________ 
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Mikä on keksinnön tuotteistamisen esteenä? 
 
□  sain tyydytettyä keksijätarpeeni 
□  sain tyydytettyä puuttuvan apuvälineen/ laitteen tarpeeni 
□  en halua, että muut hyötyvät keksinnöstäni 
□  nautin toisten suomasta ihailusta 
□  en aion alkaa elää keksinnöilläni 
□  minulla ei ole yrittäjävalmiuksia hyödyntää keksintöäni 
□  minulla ei ole tietoa lisensoinnista tai keksinnön myymisestä 
□  tuote ei ole ajankohtainen 
□  mielestäni asiakkaat ovat tavoittamattomissa tai kaukana 
□  pelkään että joku muu on keksinyt vastaavan 
□  pelkään, että joku vie minulta idean 
□  tarvitsisin  kehittämiseen keskustelukumppanin tai kehittämiskumppanin 
□  Jokin muu, mikä?_________________________________ 
 
 
                                                                                                                              
 
Mitkä ovat pääsyyt, miksi keksintö ei ole edennyt tuotteeksi? 
 
Jos keksinnöstäsi ei ole vielä tehty prototyyppiä, miksi se on jäänyt tekemättä? 
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________ 
 
Paljonko arvioisit prototyypin tekemisen maksavan? ___________________ 
Jotta ideasta/keksinnöstä saisit kehiteltyä valmiin tuotteen, tai prototyypin, niin minkälaista 
apua/palveluita tarvitsisit? Voi valita useampia vaihtoehtoja seuraaviin kohtiin. 
Tarvitsen apua 
□ suunnitteluun 
□ keksinnön suojaamiseen 
□ prototyypin valmistukseen 
□ markkinointiin 
□ johonkin muuhun, mihin?____________________ 
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Jos tarvitset suunnitteluapua, niin kysymyksessä olisi: 
 
□ elektroniikkasuunnittelu 
□ ohjelmointi 
□ piirilevysuunnittelu 
□ mekaniikkasuunnittelu 
□ 3D-mallinnus 
□ lujuustarkastelu, mitoitus 
□ materiaalin valinta 
□ piirustusten tekeminen 
□ muotoilu 
□ jokin muu, mikä?____________________ 
 
 
Jos tarvitset apua prototyypin valmistamiseen, tarve olisi: 
 
□ prototyypin kokonaisvalmistus 
□ piirikortin valmistus 
□ ohjelmointi 
□ testaus tai testiympäristön rakentaminen 
□ pikamallin tekeminen 3 D -tulostimella 
□ koneistus 
□ hitsaus 
□ maalaus 
□ leikkaus 
□ jokin muu, mikä? __________________________ 
 
Jos tarvitset apua keksinnön suojaamiseen ja hyödyntämiseen, avun tarve olisi 
 
□ patenttihakemuksen tekeminen 
□ neuvonta keksinnön suojaamiseksi 
□ neuvonta lisensointiasioissa 
□ jokin muu, mikä?_________________________ 
 
 
Jos palvelun tarve on markkinoinnissa tai muissa keksinnön hyödyntämistä tukevissa toi-
menpiteissä, niin tarvitsen apua: Voit valita useampia vaihtoehtoja 
 
□ markkinaselvityksen tekemiseen 
□ kustannuslaskentaan/-rakenteeseen 
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□ asiakaskartoitukseen 
□ rahoitukseen/taloudellisten mahdollisuuksien selvittämiseen 
□ CE-merkintään 
□ lisensointiin 
□ käyttötesteihin 
□ lainsäädännöllisiin seikkoihin 
□ laatuasioihin 
□ hankintatoimiin/tavaran toimittajien etsintään 
□ johonkin muuhun, mihin?_______________________________ 
 
 
Ehdotuksia ja kommentteja: 
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
___________________________________________________________ 
 
Kiitos vastauksista! 
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Kysely yrityksille 
Olemme suunnittelemassa Kajaanin ammattikorkeakoululle virtuaalista protopajatoimintaa, 
jolla voitaisiin parantaa kainuulaisten ja lähiympäristön tähän asti hyödyntämättömien kek-
sintöjen kehittämistä valmiiksi tuotteeksi. Tarkoituksena olisi kehittää verkosto, jossa keksi-
jät, kehittelijät ja paikalliset yritykset tavoittaisivat toisensa yhdestä ja samasta pisteestä, jota 
kutsumme tässä virtuaaliseksi protopajaksi. 
  
Tässä kyselyssä tiedustelemme eri alojen osaajilta ja yrityksiltä halukkuutta ja mahdollisuutta 
osallistua tähän verkostoon omalla osaamisellaan. Verkoston jäsenenä on mahdollisuus kas-
vattaa asiakaskuntaa ja täydentää vapaana olevan kapasiteetin käyttöä. 
 
Toivoisin että vastaisitte mahdollisimman kattavasti seuraaviin kysymyksiin rastittamalla 
oman yrityksenne kohdalle sopivat vaihtoehdot. 
 
Taustakysymykset: Voit valita useampia vaihtoehtoja 
Yritykseni on: 
□ Metallialan yritys  rakennus, puu, raaka-ainekauppa, 
□ Elektroniikka-alan yritys  automaatio, maalaus/pintakäsittely 
□ Suunnittelupalveluja tarjoava yritys Busnesenkeli 
□ Ohjelmointiyritys 
□ Jokin muu, mikä?_________________ 
 
Asemani yrityksessä on: 
□ Yrittäjä 
□ Toimitusjohtaja 
□ Tuotantopäällikkö 
□ Markkinointipäällikkö 
□ Jokin muu, mikä?___________________ 
 
Onko yritykselläsi aika-ajoin vapaata kapasiteettia tarjottavana protopajaverkostolle? 
□ Kyllä 
□ Ei 
 
Jos vapaata kapasiteettia ei ole, olisitteko valmis lisäämään yrityksenne kapasiteettia protopa-
javerkoston tarpeisiin? 
□ Kyllä 
□ Ei 
 
Jos kapasiteettia on tarjottavana, minkälaista palvelua yritykselläsi on tarjottavana? 
Suunnitteluun ja tuotekehitykseen: 
□ Elektroniikkasuunnittelua 
□ Piirilevysuunnittelua 
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□ Piirustusten tekoa 
□ Muotoilua 
□ 3D-mallinnusta 
□ Mekaniikkasuunnittelua 
□ Mitoitusta/laskentaa 
□ Ohjelmointia 
 
Prototyypin valmistukseen/tuotantoon 
□Piirikorttien ladontaa 
□Piirikorttien juottamista 
□Elektronisten laitteiden kokoonpanoa 
□ elektroniikan testausta 
□ ohjelmointia 
□ sorvausta 
□ jyrsintää 
□ hitsausta 
□ ohutlevytöitä 
□ kipinätyöstöä 
□ taontaa/pajatöitä 
□ mekaniikan kokoonpanoa 
□ laitekokoonpanoa 
□ testausta ja testiympäristön rakentamista 
□ pintakäsittelyä/maalausta 
□ muovivaluja 
□ metallivaluja 
□ muita valmistusmenetelmiä, mitä?___________________________________ 
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
 
Onko yrityksessänne tarjottavana muuta osaamista palveluna? 
□ automaatio-osaamista 
□ materiaalien hankintaa 
□ laadun tarkastusta 
□ varastointipalveluja 
□ markkinatutkimuksia tai muu markkinointiapu 
□ patentointipalveluja 
□ muuta osaamista, mitä?__________________________________ 
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Jos yrityksenne on valmis sitoutumaan virtuaaliprotopajan soluksi/jäseneksi, sen on allekir-
joitettava sopimus,  jossa se sitoutuu salassapitoon ja luottamuksellisuuteen sekä  suosituim-
muussopimukseen, jossa on sovittu tietyt kohtuulliset toimitusajat, sillä tuotteen jalostumi-
nen verkostossa on tapahduttava sovitun aikataulun mukaisesti. (toimintaperiaatteiden tai 
yhteisesti sovittujen toimintatapojen puitteissa. 
 
 
Olen halukas liittymään virtuaaliprotopajan soluksi ja jatkamaan keskustelu 
□ kyllä 
□ en                        □ ehkä                         
 
 
 
 
   Kiitos vastauksista 
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Mitkä ovat pääsyyt, miksi keksintö ei ole edennyt valmiiksi tuotteeksi? 
 
Löytynyt markkinoilta ainakin joistakin ideoista lähes samallaisia tuotteita. Osassa ideoista ne on aika vaatimattomia. 
Tällä hetkellä pyörii taasen muutamia ideoita mielessä toivottavasti niistä kehittyy jotakin. Mutta minulla on aika vaati-
mattomat puitteet toteuttaa ideoitani.  
 
ajan- ja rahanpuute, markkinointitaidot.  
 
- Rahoitus - Kumppanien puute - Kyseessä olevan alan asiantuntijoiden tavoittamattomuus.  
 
Arkuus, alkupääoman puute, tietämättömyys esim. Keksintösäätiön yms. tarjoamasta avusta, tietämättömys sopivista 
lähiympäristön mahdollisuuksista esineiden valmistukseen. Markkinoinnin vaikeudet.  
 
Tuotetistaminen on liian työlästä ja markkinat ovat kaukana. Myös prototyyppien valmistus on usein työlästä eika aikaa 
tahdo riittää.  
 
Rahoitus, oman ajan puute  
 
Kehitys vie aikaa ja rahaa  
 
markkinointi, yritystä ei ole, epävarmuus kannattavuudesta  
 
Aika, ja toteuttamisen vaikeus  
 
Osalla ideoista ei ole ollut VIELÄ yhteiskunnallista kiinnostusta tukeen asti. Ikä on vienyt voimia ja uskallusta  
 
Ajan käyttö ongelmien vuoksi.  
 
Olen keksijä tyyppiä ja jonkun olisi tultava ja "revittävä" keksinnöt pöydältä ja vietävä eteenpäin ja keksijäTyyppi keksii 
lisää ja lisää. (ei varastaa)  
 
rahat loppu.  
 
Isoissa mullistavissa keksinnöissä oikean yhteistyökumppanin löytäminen on hankalaa. Uskottavuus keksijänä minulla on 
mielestäni hyvä, mutta se ei riitä kun puhutaan TODELLA ISOISTA keksinnöistä. Tutkimus yhteistyökumppanin saaminen 
on hankalaa.  
 
Liian yksikertainen kopioitavaksi  
 
Keksintöni on käynyt läpi keksintösäätiön ruljanssin ja siellä todettiin idean olevan hyvä ja toteuttamiskelpoinen. kysees-
sä on kuitenkin palvbelutoiminta konsepti, jonka suojaaminen patentilla ei onnistu. Idea on sen verran yksinkertainen, 
että sen kopioiminen on liian helppoa, joten toiminnan esittelytapa vaatii kehittämistä.  
 
 
 
Jos keksinnöstäsi ei ole vielä tehty prototyyppiä, miksi se on jäänyt tekemättä? 
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Prototyyppi vaatii rahoittajan. Rahoittaja vaatii tietoa menetelmän toimivuudesta ja uskoa business potentiaaliin.  
 
Tilat ja raha  
 
kuten edellä  
 
Prototyypin teko keskeytyi rahapulaan  
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Jos keksinnöstäsi ei ole vielä tehty prototyyppiä, miksi se on jäänyt tekemättä? 
 
Kolemsesta keksinnöstä on tehty prototyyppi.  
 
Osissa keksimistäni tuotteista on protyyppi, osilla ei . Puute on uskosta!!  
 
Aika, ei oikein ehdi viimeistellä ja tuotteistaa loppuun. Voi olla, että lopulta priorisointikysymys.  
 
Vaikeasti toteutettava omin voimin / osaamisin  
 
Yhdestä keksinnöstä on tehty prototyyppi ja maksoi minulle noin 1000 euroa.Kyseiselle työkalulle en kuitenkaan löytänyt 
kaupparakoa. Muut ovat pelkkiä karkeita alkuversioita, mutta omasta mielestä aivan käytännössä toimivia ideoita ja 
laitteita.  
 
Ei ole ollut rahaa teettää prototyyppiä omaan laskuun.  
 
- Kumppanien puute - Kyseessä olevan alan asiantuntijoiden tavoittamattomuus.  
 
Sopivan yhteistyökumppanin puute, esim. muoviesineiden tekoon. Tietämättömyys asioiden etenemisestä protosta 
myyntituotteeksi.  
 
Ajan puute, saattaa se olla joskus myös taitojen puute.  
 
Rahoitus, alihankinta/yhteistyö-kumppaneiden puute.  
 
ajanpuute  
 
Aika, ja toteuttamisen vaikeus  
 
Piirustukset tekemättä. Tämän työvaiheen jälkeen osat olisi huomattavasti helpompi teettää.  
 
Osasta on proto,muista ei riitä aika,taito tai rahat.  
 
Keskeneräisistä ei ole tehty siitä syystä että kustannustaso on minulle liian korkea, enkä ole jaksanut etsiä kunnollista 
yhteistyökumppania koska leipätyö vie minulla niin paljon aikaa.  
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Paljonko arvioisit prototyypin tekemisen maksavan? 
 
100 000€  
 
3000 €  
 
32500 €  
 
(150-1000) € Jos omaa työtä ei lasketa  
 
10 000 €  
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Paljonko arvioisit prototyypin tekemisen maksavan? 
 
3000e  
 
Monta ideaa vaikea antaa arvioita  
 
Ei tietoa.  
 
2000 €  
 
5000-10000  
 
20000 - 100000 E  
 
15000  
 
Noin 200000-500000 eur  
 
1000 €.  
 
2-3 tuhatta e  
 
30000 -3000000 keksinnöstä riipuen  
 
5000-10000  
 
50000 
 
30000
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150-200
 
5000, 1-2 milj., 2000 , riippuu keksinnöstä
 
1000
 
100000
 
30-50 
 
 
Tarvitsen apua:  voit valita useamman vaihtoehdon 
Johonkin muuhun, mihin? 
 
taloudellisen riskin hallintaan  
 
löytää valmistaja  
 
motivointiin  
 
Kartoitukseen olisikko kyseisille ideoille muillakin käyttöä eikä vain itselle ja pienelle kaveriporukalleni  
 
Rahoitukseen  
 
Rahoitukseen  
 
pohdiskeluun  
 
Eteenpäin vientiin  
 
Rahoitukseen 
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Jos tarvitset suunnitteluapua, niin kysymyksessä olisi:  voit valita useamman vaihtoehdon 
Jokin muu, mikä? 
 
Laskelmat ns.oikean laitteen kustannuklset  
 
Eri tasioiden ja toimintojen yhdistäminen  
 
Kevennys
 
Osa sovittelu, esim. merikonttiin 
 
Testaamiseen 
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Jos tarvitset apua prototyypin valmistamiseen, niin tarve olisi:  voit valita useamman vaihtoehdon  
Jokin muu, mikä? 
 
Levytyökeskus  
 
Eri tomintojen yhdistäminen  
 
leikkaava työstö  
 
Rahoitus 
 
markkinointi 
 
 
 
 
Jos tarvitset apua keksinnön suojaamiseen ja hyödyntämiseen, avun tarve olisi: voit valita useamman vaih-
toehdon 
Jokin muu, mikä? 
 
keksinnön myyjä esim. pienellä provisiolla tehtaiden omaan valmistukseen  
 
Suojaamisen rahoituksessa  
 
markkinointiin 
 
keksinnön markkinointiin ja tarvekartoitukseen 
 
mallisuojaus 
 
 
Jos palvelun tarve on markkinoinnissa tai muissa keksinnön hyödyntämistä tukevissa toimenpiteissä, niin 
tarvitsen apua: Voit valita useampia vaihtoehtoja 
Johonkin muuhun, mihin? 
 
koemarkkinointi  
 
tuotevertailuun
 
3D-kuviin 
 
 
 
Ehdotuksia tai kommentteja (vapaa sana) 
 
Kyselyt kohdentui kuluttajamarkkinoille suuntautuneeseen laitekeksintöön, jonka on keksinyt yksityinen henkilö (ei työ-
suhdekeksintö).  
 
Erittäin hieno ajatus teillä on protopajasta. Olen mielelläni mukana sekä yksityishenkilönä sekä yritykseni puolesta.  
 
Keksiminen pitäisi lähteä asiakastarpeista, niiden koostaminen olisi paljon tärkeämpää kuin ratkaisujen(keksintöjen), 
joille koitetaan löytää sopivia ongelmia, jonka ne ratkaisevat. :) Tällaisiin todellisiin asiakastarveongelmiin voisi perustaa 
"ongelmanratkaisuryhmän". Ongelma jaettaisiin esim. sähköpostilla ryhmälle ja jokainen voisi halutessaan pureskella 
ongelmaa ja tehdä ratkaiusehdotuksia. Jatkojalostettu ratkaisuehdotus tuottaisi keksijälle jotain. Mielenkiintoinen kysely, 
näkisin mielellään yhteenvedon näistä!  
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Tarvitsen sitoutunutta yhteistyökumppania. Merkittävin keksintöni on suunnattu ulkomaille ja siksi tarvitsen salassapito-
sopimuksen piirissä tehtävää markkionointikaroitusta ja laitteesta/prosessista kiinnostunutta tekijää.  
 
Tarttis löytää ideaan uskovia yrityksiä  
 
Keksijöiden käytössä oleva protopaja voisi olla todella hyödyllinen.  
 
Minulle tämä virtuaalipaja on "tuore tapaus", mutta kuulin kuitenkin tällä viikolla lyhyen esitelmän aiheesta ja tulin va-
kuuttuneeksi tämän tarpeellisuudesta.  
 
Kun jäin muutama vuosi sitten eläkkeele ja alkoi olla vapaa aikaa todella runsaasti ja kun olin oppinut työssäni mietti-
mään monenlaisia ratkaisuja tulleisiin ongelmiin niin aivokapasiteeti rupest tuottamaan kaikenlaisia ideoita aivan välillä 
solkenaan. Suurin osa on tietenkin aivan julkasu kelvotonta, mutta on siellä jotakin julkaisu kelvolistakin materiaalia. Jos 
vain terveyttä riittää niin aijon ainakin miettiä ja kehitellä ideoitani. Yleensä minä ideat kerron eteenpäin josko ne joku 
ottas käyttöön. Yhteiseksi hyväksi minä ne yleensä teen. Terveisin Paavo.  
 
Protopaja todella tarpeen. Porukassa pitäisi olla osaajia monelta alalta. SW, HW, mekaniikka, maatalous, terveydenhuolto 
jne.  
 
Tämä on hienompi juttu...saako tätä lähettää keksijäkavereille?  
 
Virtuaaliprotopaja-hanke on tärkeä. Ei tahdo itselläkään olla aikaa mutta usein ei myöskään osaamista tehdä oikeita ja 
tuotetta kehittäviä protoja. Keksijän pitäisi olla moniosaaja. EPi  
 
Virtuaaliprotopaja on hyvin tervetullut apu protojen toteuttamiseen. Protovaiheen rahoitus pitäisi olla järjestettävissä 
nykyistä oleellisesti paremmin. Siinä on myös ensisijaisen tärkeää, että keksijän oma työpanos on tuettavaa toimintaa, ei 
pelkästään ulkopuoliset palvelut.  
 
Miksi itsenäinen keksijä ja itse rakentava protonsa on nuijittu nollille! 
 
Projektin rakentaminen keksinnön hyödyntämiseksi on tärkeää. Pitää päästä varsinaiseen raudan vääntämiseen teorian 
lisäksi. Hyvä kysely! 
 
Ehkä ikä on ajanut ohitse keksintöjen  
 
prototyyppi on tehty ja itselläni käytössä 
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Ehdotuksia tai kommentteja (vapaa sana) 
 
Protopaja todella tarpeen. Porukassa pitäisi olla osaajia monelta alalta. SW, HW, mekaniikka, maatalous, tervey-
denhuolto jne.  
 
Tämä on hienompi juttu...saako tätä lähettää keksijäkavereille?  
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Niin. Minua on tässä vuosien varrella vaivannut seuraava asia: Muistan, kun autot olivat pieni tehoisia, niin mo-
net kuorma-automiehet kertoivat, että auto vetää syksyisin viileällä sumuisella ilmalla huomattavasti tehok-
kaammin kuin esim. kesähelteellä. He väittivät, että vesihöyryllä on huomattava posit. vaikutus tehoon. Myö-
hemmin sain tästä jopa tieteellistä perustetta eräältä kemian insinööriltä. Hänen teoriansa mukaan vesihöyryssä 
oleva vety osallistui palamisreaktioon ja täten teho ja hyötysuhde paranivat. Onko tällaista asiaa tutkittu kos-
kaan(voi tietysti termodynaaminen hyötytehö parantua lämpötilamuutoksen vuoksi tai ilman happipitoisuus olla 
suurempi)? Tosin nyt ovat tulleet turbot ja tehot tilavuuteen nähden ovat parantuneet. Kysyin tätä kerran eräältä 
amk:n tutkijalta ja hän kertoi, että jäljillä olet. Asiasta ei ole kuulunut sen jälkeen mitään. Väitetään myös, että 
nykyaikaisissa ns. kaasutuslämpövoimaloissa tämä vesihöyryn positiivinen vaikutus on huomattava. Toisaalta tuli 
mieleen myös tällainen asia; Polttomoottorisssahan syntyy paljon ns. hukkalämpöä ja hyötysuhde jää melko 
pieneksi. Voisiko tätä hukkalämpöä hyödyntää esim. pienessä höyryturbiinissa, joka voisi tuottaa lisää liike-
energiaa(tai sähköä)? Vielä eräs asia: autoihin laitetaan talvisin ns. jäänestoainetta tankiin. Onko se enään tar-
peellista, kun nykyinen bensa sisältää viina?  
 
Tavattoman hyvä etenemis menettely ideoiten eteen päin viemiseksi. Pitäis vaan saada yhteiskunta mukaan . 
Shemppiä !  
 
Kyllä se lopputyö vielä valmistuu ;)  
 
Olen ikäänkuin kannattajajäsen Kainuun Keksijissä. Työskentelen eteläsuomessa, mutta pidän innovoistia ja kek-
simistä arvossa ja haluan olla hengessä ja ajassa mukana.  
 
Tällainen protopaja on tarpeen, mutta en tiedä onko suunnitteilla juuri sellainen kuin oma käsitykseni siitä on.  
 
mahdolliseen protopajaan, arvioitavaksi ja valmistettavaksi  
 
Prototyyppi on tehty ja itselläni käytössä  
 
Ehkä ikä on ajanut ohitse keksintöjeni  
 
Projektin rakentaminen keksinnön hyödyntämiseksi on tärkeää. Pitää päästä varsinaiseen raudan vääntämiseen 
teotian lisäksi. Hyvä kysely  
 
Miksi itsenäinen keksijä ja itse rakentava protonsa on nuijittu nollille.  
 
"Tarvittava osaaminen" Toimintapisteisiin tulisi valita riittävästi älyllisesti osaavia jotka voisivat ymmärtää uutta 
jota ei koulussa ole opetettu- ongelma numero 1.Perusongelma on syvällä yhteiskunnassa ja koko ihmiskunnas-
sa. Ihmiskunnassa toimiva johto hierarkia ei ole älyn tuote vaan suora perintö apinalaumasta. Siis elämme vielä 
syvällä apinahierarkiassa, jossa totuus on "voima ja valta"-onko aatun ajatus? Prutalisin muoto muoto diktatuuri 
on jo maailmasta väistymässä, mutta lievempi muoto demokratia elää vielä samalla tasolla jossa "voima ja valta" 
ovat ensi sijalla, jolloin älyn tuominen järjestelmään on lähes mahdoton. Älylliseen hierarkiaan siirtyminren vaatii 
koko yhteiskunnan täysremonttia. Kun päätavoite "voima ja valta" muutetaan sanoiksi "totuus ja hyvyys" se on 
pitkä askel ihmiselle ja sukupolvien pituinen askel ihmiskunnalle. Kuumatka tämän rinnalla on lasten leikkiä. 
Mistä aloitetaan? Ensimmäinen askel nykyinen koulun motto: "Älä ajattele apinoi hyvin saat kuusi ällää, sinut 
nostetaan ylimmille oksille" pitäisi poistaa. Apinointikyky sinäänsä on arvokas lahja, mutta sitä ei saisi ylikoros-
taa, koska kaikilla sitä ei ole tai se on heikko. Nykyinen koulujärjestelmä tuhoaa armotta kaikki ne lahjakkuudet, 
joilla on puute apinointikyvyssä. Ensimmäinen remontti koulutusjärjestelmään, jossa jokainen opiskelee lahjojen-
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sa mukaan, eikä "ylhäältä"-siis alhaalta-annettujen ohjelmien mukaan. Huom. yhtäkään uutta keksintöä ei ole 
koulutusohjelmassa.  
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Virtuaaliprotopaja, kysely keksijöille 
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N=41 
Julkaistu: 21.2.2013 
 
    Vertailuryhmä: Kaikki vastaajat 
 
Taustakysymyksiä: Olen  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Mies 38 92,68%     
 
2. Nainen 3 7,32%     
 
  Yhteensä 41 100%   
    
 
 
Ikäni on  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Alle 20 vuotta 0 0,00%   
 
2. 20-30 vuotta 2 4,88%     
 
3. 30-40 vuotta 5 12,20%     
 
4. 40-50 vuotta 10 24,39%     
 
5. 50-60 vuotta 5 12,20%     
 
6. Yli 60 vuotta 19 46,34%     
 
  Yhteensä 41 100%   
    
 
 
Kuulun seuraavaan keksijäjärjestöön  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Kainuun Keksijät ry 18 43,90%     
 
2. Savon Keksijät ry 3 7,32%     
 
3. 
Ylä-Savon Tuottavan 
Luovuuden Seura ry 
7 17,07%     
 
4. 
Kuulun johonkin 
muuhun keksijäjär-
jestöön 
0 0,00%   
 
5. 
En kuulu mihinkään 
keksijäjärjestöön 
13 31,71%     
 
  Yhteensä 41 100%   
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Toimin työelämässä  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Yrittäjänä 13 33,33%     
 
2. Palkkatyöntekijänä 11 28,21%     
 
3. Opiskelen 0 0,00%   
 
4. Olen eläkkeellä 12 30,77%     
 
5. Olen työtön 3 7,69%     
 
  Yhteensä 39 100%   
    
 
 
  Toteutuneet keksinnöt: Olen tehnyt yhteistyönä toisten kanssa keksintöjä jotka ovat 
päätyneet myyntituotteeksi asti  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Kyllä 14 34,15%     
 
2. En 27 65,85%     
 
  Yhteensä 41 100%   
    
 
 
Olen itse tehnyt keksintöjä jotka ovat päätyneet myyntituotteeksi asti  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Kyllä 15 36,59%     
 
2. En 26 63,41%     
 
  Yhteensä 41 100%   
    
 
 
Keksintöjeni määrä on  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. 1 9 21,95%     
 
2. 1-5 17 41,46%     
 
3. 5-10 3 7,32%     
 
4. Enemmän 3 7,32%     
 
5. Ei yhtään 9 21,95%     
 
  Yhteensä 41 100%   
    
 
 
 
Olen suojannut keksintöni patentilla tai jollakin muulla tavalla  
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  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Kyllä, kaikki 3 7,69%     
 
2. Osan keksinnöistäni 15 38,46%     
 
3. En yhtään 21 53,85%     
 
  Yhteensä 39 100%   
    
 
 
Minulla on hyödyntämättömiä keksintöjä, joilla arvioisin olevan taloudellisen menestymi-
sen mahdollisuuksia markkinoilla  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Kyllä 30 73,17%     
 
2. Ei 2 4,88%     
 
3. En tiedä 9 21,95%     
 
  Yhteensä 41 100%   
    
 
 
Jos vastasit kyllä, kuinka monta?  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. 1 4 12,90%     
 
2. 2 12 38,71%     
 
3. 2-5 12 38,71%     
 
4. 5-10 3 9,68%     
 
5. Enemmän 0 0,00%   
 
  Yhteensä 31 100%   
    
 
 
Miksi keksintö on jäänyt hyödyntämättä? Voit valita useamman vaihtoehdon  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. 
Ei ole välineitä lähteä 
tekemään prototyyp-
piä 
0 0,00%   
 
2. 
Liian suuritöinen pro-
totyyppi 
0 0,00%   
 
3. 
Ei ole tietoa tai 
osaamista toteuttaa 
ideaa itse 
0 0,00%   
 
4. 
Liian laaja tuotekehi-
tystyö 
0 0,00%   
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5. 
Puute tiedosta, miten 
lähteä etenemään 
0 0,00%   
 
6. Puute ajasta 0 0,00%   
 
7. Puute rahasta 0 0,00%   
 
8. Jokin muu syy, mikä 0 0,00%   
 
  Yhteensä 
 
    
    
 
 
 
Mikä on keksinnön tuotteistamisen esteenä? Voit valita useamman vaihtoehdon  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. 
Sain tyydytettyä 
keksijätarpeeni 
5 12,20%     
 
2. 
Sain tyydytettyä 
puuttuvan apuväli-
neen/ laitteen tar-
peeni 
4 9,76%     
 
3. 
En halua, että muut 
hyötyvät keksinnös-
täni 
0 0,00%   
 
4. 
Nautin toisten suo-
masta ihailusta 
1 2,44%     
 
5. 
En aion alkaa elää 
keksinnöilläni 
3 7,32%     
 
6. 
Minulla ei ole yrittä-
jävalmiuksia hyödyn-
tää keksintöäni 
12 29,27%     
 
7. 
Minulla ei ole tietoa 
lisensoinnista tai 
keksinnön myymises-
tä 
5 12,20%     
 
8. 
Tuote ei ole ajankoh-
tainen 
5 12,20%     
 
9. 
Mielestäni asiakkaat 
ovat tavoittamatto-
missa tai kaukana 
1 2,44%     
 
10. 
Pelkään että joku 
muu on keksinyt vas-
taavan 
3 7,32%     
 
11. Pelkään, että joku 9 21,95%     
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vie minulta idean 
12. 
Tarvitsisin kehittämi-
seen keskustelu-
kumppanin tai kehit-
tämiskumppanin 
17 41,46%     
 
13. Jokin muu syy, mikä 20 48,78%     
 
  Yhteensä 
 
    
    
 
 
 
 
Tarvitsen apua:  voit valita useamman vaihtoehdon  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Suunnitteluun 18 48,65%     
 
2. 
Keksinnön suojaa-
miseen 
16 43,24%     
 
3. 
Prototyypin valmis-
tukseen 
24 64,86%     
 
4. Markkinointiin 22 59,46%     
 
5. 
Johonkin muuhun, 
mihin? 
9 24,32%     
 
  Yhteensä 
 
    
    
 
 
 
Jos tarvitset suunnitteluapua, niin kysymyksessä olisi:  voit valita useamman vaihtoeh-
don  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Elektroniikkasuunnittelu 11 37,93%     
 
2. Ohjelmointi 10 34,48%     
 
3. Piirilevysuunnittelu 7 24,14%     
 
4. Mekaniikkasuunnittelu 14 48,28%     
 
5. 3D-mallinnus 11 37,93%     
 
6. 
Lujuustarkastelu, mitoi-
tus 
12 41,38%     
 
7. Materiaalin valinta 10 34,48%     
 
8. Piirustusten tekeminen 13 44,83%     
 
9. Muotoilu 9 31,03%     
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10. Jokin muu, mikä? 5 17,24%     
 
  Yhteensä 
 
    
    
 
 
 
Jos tarvitset apua prototyypin valmistamiseen, niin tarve olisi:  voit valita useamman 
vaihtoehdon   
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. 
Prototyypin koko-
naisvalmistus 
17 54,84%     
 
2. Piirikortin valmistus 5 16,13%     
 
3. Ohjelmointi 10 32,26%     
 
4. 
Testaus tai testiym-
päristön rakentami-
nen 
10 32,26%     
 
5. 
Pikamallin tekemi-
nen 3 D -tulostimella 
8 25,81%     
 
6. Koneistus 12 38,71%     
 
7. Hitsaus 6 19,35%     
 
8. Maalaus 3 9,68%     
 
9. Leikkaus 5 16,13%     
 
10. Jokin muu, mikä? 5 16,13%     
 
  Yhteensä 
 
    
    
 
 
 
Jos tarvitset apua keksinnön suojaamiseen ja hyödyntämiseen, avun tarve olisi: voit vali-
ta useamman vaihtoehdon  
  Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. 
Patenttihakemuksen 
tekeminen 
13 41,94%     
 
2. 
Neuvonta keksinnön 
suojaamiseksi 
16 51,61%     
 
3. 
Neuvonta lisensointi-
asioissa 
17 54,84%     
 
4. Jokin muu, mikä? 5 16,13%     
 
  Yhteensä 
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Jos palvelun tarve on markkinoinnissa tai muissa keksinnön hyödyntämistä tukevissa 
toimenpiteissä, niin tarvitsen apua: Voit valita useampia vaihtoehtoja  
  Vastaus 
Lukumää-
rä 
Prosent-
ti 
20% 40% 60% 80% 100% 
1. 
Markkinaselvityksen te-
kemiseen 
19 52,78%     
 
2. 
Kustannuslaskentaan/-
rakenteeseen 
12 33,33%     
 
3. Asiakaskartoitukseen 20 55,56%     
 
4. 
rahoituk-
seen/taloudellisten mah-
dollisuuksien selvittämi-
seen 
16 44,44%     
 
5. CE-merkintään 12 33,33%     
 
6. Lisensointiin 14 38,89%     
 
7. Käyttötesteihin 18 50,00%     
 
8. 
Lainsäädännöllisiin seik-
koihin 
13 36,11%     
 
9. Laatuasioihin 6 16,67%     
 
10
. 
Hankintatoimiin/tavaran 
toimittajien etsintään 
9 25,00%     
 
11
. 
Johonkin muuhun, mihin? 3 8,33%     
 
  Yhteensä 
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Virtuaaliprotopaja,kysely yrityksille 
Yhteenvetoraportti, N=16, Julkaistu: 21.2.2013 
Vertailuryhmä: Kaikki vastaajat 
Yrityksen tiedot: 
Asemani yrityksessä on: 
Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Yrittäjä 10 62,50% 
2. Toimitusjohtaja 6 37,50% 
3. Tuotantopäällikkö 0 0,00% 
4. Markkinointipäällikkö 1 6,25% 
5. Tuotekehittelijä/suunnittelija 1 6,25% 
6. Jokin muu, mikä 3 18,75% 
Yhteensä 
Yritykseni on: voit valita useamman vaihtoehdon 
Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Metallialan yritys 8 50,00% 
2. Muovialan yritys 0 0,00% 
3. Rakennusalan yritys 2 12,50% 
4. Puualan yritys 1 6,25% 
5. 
Elektroniikka-alan 
yritys 
3 18,75% 
6. 
Suunnittelupalveluja 
tarjoava yritys 
3 18,75% 
7. Ohjelmointiyritys 0 0,00% 
8. Monialayritys 1 6,25% 
9. Jokin muu, mikä? 6 37,50% 
Yhteensä 
Onko yritykselläsi aika-ajoin vapaata kapasiteettia tarjottavana virtuaaliprotopajalle? 
Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Kyllä 11 68,75% 
2. Ei 5 31,25% 
Yhteensä 16 100% 
Jos vapaata kapasiteettia ei ole, olisitteko valmis lisäämään yrityksenne kapasiteettia virtuaaliproto-
pajan 
tarpeisiin? 
Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Kyllä 7 43,75% 
2. Ei 9 56,25% 
Yhteensä 16 100% 
Jos kapasiteettia olisi tarjottavana, minkälaista palvelua yritykselläsi olisi tarjottavana? Voit valita 
useamman vaihtoehdon Suunnitteluun ja tuotekehitykseen: 
 
Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Elektroniikkasuunnittelua 3 23,08% 
2. Piirilevysuunnittelua 1 7,69% 
3. Piirustusten tekoa 8 61,54% 
4. Muotoilua 5 38,46% 
5. 3D-mallinnusta 8 61,54% 
6. Mekaniikkasuunnittelua 7 53,85% 
7. Mitoitusta/laskentaa 3 23,08% 
8. Ohjelmointia 4 30,77% 
9. Jotain muuta, mitä? 0 0,00% 
Yhteensä 
Prototyypin valmistukseen/tuotantoon: 
Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Piirikorttien ladontaa 0 0,00% 
2. Piirikorttien juottamista 0 0,00% 
3. 
Elektronisten laitteiden 
kokoonpanoa 
1 8,33% 
4. Elektroniikan testausta 1 8,33% 
5. Ohjelmointia 3 25,00% 
6. Sorvausta 5 41,67% 
7. Jyrsintää 7 58,33% 
8. Hitsausta 7 58,33% 
9. Ohutlevytöitä 4 33,33% 
10. Kipinätyöstöä 1 8,33% 
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11. Taontaa/pajatöitä 1 8,33% 
12. Mekaniikan kokoonpanoa 5 41,67% 
13. Laitekokoonpanoa 6 50,00% 
14. Pintakäsittelyä/maalausta 4 33,33% 
15. Muovivaluja 0 0,00% 
16. Metallivaluja 0 0,00% 
17. 
Muita 
valmistusmenetelmiä, 
mitä? 
4 33,33% 
Yhteensä 
Onko yrityksessänne tarjottavana muuta osaamista palveluna? Voit valita useamman vaihtoehdon. 
Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Automaatio-osaamista 3 27,27% 
2. 
Materiaalien 
hankintaa 
5 45,45% 
3. Laadun tarkastusta 7 63,64% 
4. Varastointipalveluja 5 45,45% 
5. Markkinatutkimuksia 0 0,00% 
6. Patentointipalveluja 0 0,00% 
7. 
Muuta osaamista, 
mitä? 
2 18,18% 
Yhteensä 
Jos yrityksenne olisi valmis sitoutumaan virtuaaliprotopajan soluksi/jäseneksi, sen olisi allekirjoitet-
tava 
sopimus, jossa sen olisi sitouduttava salassapitooon ja luottamuksellisuuteen, sekä 
 
suosituimmuussopimukseen, jossa on sovittu tietyt kohtuulliset toimitusajat, sillä tuotteen 
jalostuminen verkostossa on tapahduttava sovitun aikataulun mukaisesti.Olen halukas liittymään 
virtuaaliprotopajan soluksi 
Vastaus Lukumäärä Prosentti 20% 40% 60% 80% 100% 
1. Kyllä 3 18,75% 
2. En 2 12,50% 
3. Ehkä 11 68,75% 
Yhteensä 16 100% 
